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从新制度主义的视角看中国民办高等教育组织的变迁
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摘　要:文章通过对 1996-2005年中国民办高等教育组织数量变化的统计分析 ,以及对民办高等学校

的调查研究 ,利用新制度主义的理论 ,用三种机制解释了民办高等教育组织变迁的原因 ,分析了民办高等教

育组织趋同的过程。
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　　1996—2005年 ,中国的民办高等教育系统发生了

很大的变化 ,民办高等教育的规模逐渐扩大 ,民办高

等教育的法律 、法规逐渐健全 ,政府对民办高等教育

的管理逐渐完善 ,民办高等教育组织的形式不断变

化 ,具有独立颁发学历文凭的民办学院和公立大学按

照新模式举办的独立学院逐渐成为民办高等教育的

主流 ,国家突然停止学历文凭考试试点学院的招生 ,

多数民办专修学院已经或者面临倒闭 。

在世界高等教育的发展史上 ,可能很难找出像

中国民办高等教育能够在如此之短的时间内发生如

此之大巨变的实例了。

通过对民办院校数量和学生数据的统计分析以

及对民办院校的调查访谈 ,我们可以了解近十年来

中国民办高等教育系统的显著变化。

　　一 、民办高等教育组织的数量变化

表 1:1996—2005 年民办高等院校发展情况统计表

年份

民办高等教育机构 学历考试试点高校 独立颁发学历高校 独立学院 民办高校总计

院校数

(所)
学生数

(万人)
院校数

(所)
学生数

(万人)
院校数

(所)
学生数

(万人)
院校数

(所)
学生数

(万人)
院校数

(所)
学生数

(万人)

1996 1020 103.2 89 5.14 21 1.2 1130 109.61

1997 938 109.6 157 9.40 20 1.6 1115 120.61

1998 900 — 300 — 25 2.2 1225 —

1999 870 92.6 370 25.8 37 4.0 1277 122.42

2000 815 68.5 467 29.7 43 6.8 1325 105.03

2001 766 80.9 436 32.11 89 14.0 1291 127.08

2002 703 53.1 448 31.12 131 32.0 — — 1282 116.15

2003 668 — 440 — 173 81.0 — — 1277 181.4

2004 751 — 436 — 228 139.8
① — — 1415 245.08

2005 1077 109.15 252 105.17 295 107.46 1624 321.78

　　注:①数据中已经包含独立学院的学生。
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图 1:民办高等院校数量的变化

图 2:民办高等院校学生数的变化

　　从以上图表看出 ,近十年来具有颁发学历文凭

资格民办高校的数量和学生人数一直在增加 ,截至

到 2005 年 ,民办高职院校的数量已经超过 250所 ,

学生数量已经超过了 100万人 。公立大学按照新机

制 、新模式举办的本科层次的独立学院虽然从 1999

年才开始举办 ,但是其发展势头非常快 ,到 2005 年

无论是学校数量还是学生数量都已经超过了独立颁

发文凭的民办高校。截止到 2006年 5 月全国有独

立学院共计 313所。[ 1]

与以上两种民办学院的数量和学生的增加相

反 ,民办高等教育机构的学生数量从 1996年的 100

多万人一直减少到 2002年的 53万人 ,2002年民办

高等教育机构和学历文凭考试试点学院的学生数量

总计也没有超过 100 万人。2004年国家取消学历

文凭考试试点以后 ,民办专修学院中只有少数升格

为独立颁发学历文凭的职业学院 ,多数都已经或面

临倒闭。

　　二 、民办高等教育组织的结构变化

西北工业大学的学者梁克荫在一篇文章中谈到

陕西民办高校经过大胆的探索 ,形成了符合客观实

际的发展模式和多样化的领导体制与运行机制。多

数民办高校实行董事会领导下的院长负责制 ,也有

部分实行院委会领导下的院长负责制 ,少数实行主

办单位(含企业 、社会团体 、民主党派等)领导下的院

长负责制。[ 2]

2006年 4月笔者参与调研了西安的 8所民办

高职学院 。这 8所学校在校生的规模从 4200人到

3万人;办学层次从专科到本科;专业包含美容类 、

汽车类 、高新科技类 、医学类和综合类;从学校的举

办者来看 , 5 所学校由“民营企业举办” , 2 所由“个

人举办” ,1所由“社团办学” ;成立的时间从最早的

1987年到最晚的 2002年 。尽管这 8所学校相互之

间有很大的不同 ,却都采用了“董事会领导下的校长

负责制” ,董事会都是“学校的决策机构 ,决定办学方

向 、经费预决算 、校长任免等重大事项” ,其中的 5所

由民营企业办的学校都没有实行主办单位领导下的

院长负责制 。

调研中笔者注意到了两个现象:一是这些学校

几乎都建立了党委 ,调研的民办学院全部设有团组

织和学生组织 ,这些组织在学校的管理中都起到了

很好的作用 。另一个现象是西安的民办学校中都有

已经退休的公立大学的负责人或政府机关的高层领

导在学校担任要职或起着重要的作用 。为什么这些

民办高校要将有限的资源用在党委 、团组织和其他

的学生组织的建设上? 为什么这些民办学院采取几

乎相同的组织结构和行为模式? 而且民办学院的组

织模式又趋同于公立大学? 本文将采用新制度主义

的理论来解释民办高等教育组织同形并向公立大学

趋同的原因 。
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　　三 、民办高等教育组织变迁的机制

迪玛奇奥和鲍威尔定义了组织同形的三种机

制:强制性的机制(coercive),模仿性的机制(mimet-

ic),标准化的机制(normative)。[ 3]这三种机制可以

用来解释民办高等教育组织的变迁过程 。

1.组织同形的强制性机制

强制性的同形结果来自于正式的和非正式的压

力 ,这种压力是来之于组织本身所依靠的其他组织

和一个组织本身所承担的社会的期望。[ 4]在 20世纪

80年代我国民办高等教育的初创时期 ,民办高等学

校主要集中于自学考试的助考领域 ,设立的标准很

低 ,政府对其管理也比较松。1993年开始学历文凭

考试的试点 ,随后的几年 ,具有学历文凭考试的民办

学校迅速增长 ,到 2000年 ,已经达到了 467所 。从

1994年开始的独立颁发学历文凭的民办学院出现 ,

虽然其增长的速度不快 , 但却有旺盛的生命力 。

2002年学历文凭考试的学校数量为 448 所 ,学生

31.2 万人 , 而具有独立颁发文凭的学校数为 131

所 ,但是学生的人数却有 32万人 ,已经超过了前者 。

独立颁发学历文凭的民办高校 ,在招生计划 、收

费标准 、土地使用 、人力资源 、毕业分配等许多事情

上都要同政府机关打交道 ,要受到政府的束缚与控

制 ,为了取得合法性 ,民办高校必需要达到这些要求

和限制 ,法律的约束和政府的要求具有统一标准的

作用 ,民办高校要调整自己的组织结构和行为模式

来适应这些标准 。民办高校为了赢得生存的空间和

合法性 ,必须要按照教育主管部门的要求来修改自

己的组织机构和管理模式 ,这些来之于政府管理部

门的压力 ,迫使民办高校的组织同形。

2.组织同形的模仿性机制

并不是所有制度化的同形都是来自于强制 ,不

确定性仍是促进模仿的非常强大的力量 ,当组织的

技术不确定的时候 ,当组织的目标模糊的时候或当

环境的影响不确定的时候 ,组织会非常自然的模仿

其他组织 。[ 5]

大学组织本身就是一个目标模糊的组织 ,民办

高校的基本目标同公立大学的目标一样是组织教学

活动或者说提供教育服务 ,但是民办高校的资源主

要依靠学生的学费 ,学校发展和壮大的前提就是收

支平衡并有节余 ,营利性是民办高校基本和隐含的

目标 。由于营利性同教育法中的“不营利”原则相矛

盾 ,而使得民办高校的显性目标和隐形目标相互冲

突 ,也使得民办高校的目标更加模糊。

作为一个整体 ,民办高等教育组织的外部影响

包括政府 、政策 、公办高等学校 、生源和就业市场等

因素 ,这些外部因素对于民办高校的影响是不确定

的 ,作为单个民办高校组织是无法预测到这些因素

的影响结果 ,也就只好模仿成功的民办高校的组织

结构和行为模式。

共同的法律环境影响了一个组织行为和机构的

各个方面 。[ 6]我国民办高等教育所处的共同的法律

政策环境 、制度环境 、市场环境 、社会环境 ,是不同的

民办高校组织结构 、组织行为和运行机制趋同的重

要原因 。这些学校之间的相互模仿 、相互学习 ,特别

是对成功学校的模仿也促成了学校之间的趋同 。

民办高校之间不仅相互模仿 ,还在模仿公立高

校的组织结构 、管理模式和行为方式 。这种模仿可

以从以下几个方面看出:一是组织机构上模仿 ,虽然

民办高等学校基本上是实行董事会领导下的院长负

责制 ,但是很多民办高校设立党委 、团委和青年学生

组织;二是在管理模式上模仿 ,有的民办高校设立二

级学院 ,并给予二级学院较多的管理权限;三是在学

术研究上模仿 ,一些著名的民办高校成立了专门的

学术研究机构或研究所 ,出版了校刊和学术类的杂

志 ,并积极参与学术性的协会活动;四是在建筑上模

仿 ,西安的几所著名的高校都有比较好的校园 ,其中

有一所学校利用原有的地貌 ,在校园中建立了一个

人工湖 ,而且湖中还有一个小岛 ,颇有北大未名湖的

风韵。

3.组织同形的规范性机制

组织的第三个同形的变化是来源于标准化和专

业化的过程。专业化的两个方面是同形的重要根

源 ,一个是来之于大学的专家们所信守的正规教育

所树立的标准化;另一个是要经常同专业化网络接

触的组织 ,对于新方法迅速的接受和传播 。[ 7]

民办高等教育的专业化程度随着时间的推移逐

渐在提高 ,独立学院和民办高校要颁发国家承认的

文凭 ,其前提就是在专业上要符合国家的标准化要

求 。比如 ,为了确保办学条件和质量 ,教育部对于独

立学院设定了一系列标准 ,除了硬件的标准以外 ,还

要求图书不少于 4万册 ,应具备不少于 100人的 、聘

期一学年以上的 、相对固定的专任教师队伍 。专任

教师中具有副高级以上职称的比例不低于 30%。

独立学院的办学水平 、教育质量和办学行为要按照

《高等教育法》和国家的有关规定 ,接受教育部及省

级教育行政部门的监督和由其组织的评估 。

学术上标准化和学术规范 ,首先要求民办高校

在组织上有保障 ,很多民办学院成立了学术委员会。

其次要求民办高校要提高教学和学术研究的地位 ,

现在很多民办学院都加强了教务处的力量 ,有一些

还成立了科研处或专门的研究所 。在笔者调研中一
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所民办高校不仅成立了民办教育研究所 ,还成立了

公立大学都少有的宗教研究所 。在适应学术的标准

化和规范化的过程中 ,民办高校的组织形式已经逐

渐趋同 ,并趋向于公立大学。

　　四 、民办高等院校的趋同过程

从 2004年开始学历文凭考试试点学院全部停

止招生后 ,民办高等教育机构面临两种选择:一是依

靠自学考试维持学校的运转 ,但是自学考试面临公

立高校和已经具有独立颁发学历文凭资格的民办学

院的竞争 ,生存的空间已经越来越小了 ,最终是要走

向消亡;二是努力升格到独立颁发学历文凭的学院 ,

但是国家对于升格为独立颁发学历文凭资格的学院

有一系列硬件和软件的规定 ,民办高等教育机构必

须符合这些规定才能够升格 ,这些要求迫使民办高

等教育机构必然要模仿具备独立颁发学历文凭的民

办学院 ,这种模仿既是自愿的也是被强迫的。

图 3:民办高等教育组织变迁图

　　虽然公立高校的供不应求以及社会对高等教育

需求的多样化为民办高等教育的发展提供了机遇 ,但

对大部分学生而言 ,民办高校只是他们无法进入公立

高校后的“第二选择” 。学生对于民办高校有一个基

本的期待 ,他们希望能够像上公立大学一样获得国家

承认的毕业证书 ,能够找到合适的工作。政府对于民

办高校的管理模式同公立大学的基本相同 ,比如对于

计划内的招生人数 、收费标准等必须由教育主管部门

制定 ,同时为了接受教育主管部门的评估并合格 ,民

办学校的一切行为模式都要符合标准 ,也就是公立大

学的标准。社会习惯是社会对于大学的一种基本期

待 ,由于我国私立大学已经消亡了几十年 ,所以民众

接受高等教育的习惯都是由公立大学养成的 ,难以轻

易的改变。从专业规范上讲 ,高等教育是一种专业性

很强的工作 ,而这种规范也要求民办学院遵守学术标

准和职业规范 ,这些都在要求民办学院趋同于公立大

学。独立学院对于公立大学的模仿就更加强烈 ,同时

也更多地受到来自于公立大学的控制 。

通过以上的分析 ,应该给我们以提示:作为民办

高校要突出自己的办学特色 ,在今天的环境下 ,简单

地模仿已经成功的案例不一定就会取得成功;作为

教育主管部门 ,要为民办高等教育的健康发展提供

良好的政策和制度环境 ,应慎重地规定民办高校的

硬件指标 ,慎重地确定民办高校的评估标准 ,处理好

管理与放权 、控制与自主的关系 。
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