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　　摘　要：文章基于“投入—产出”的绩效评价模型，对省属本科高校进行了绩效评价。评价最初选取了１７个投入指

标和１９个产出指标，遵循全面性原则、低重叠性原则、均衡性原则和数据可靠性原则对这 些 指 标 进 行 了 定 性 的 筛 选；遵

循投入与产出相关、信息量最大和信息重叠最小原则对这些指标进行了定量筛选。经过 两 轮 筛 选 后，剩 下 了１０项 投 入

指标和９项产出指标，最终确定了绩效的评价模型。根据２００９～２０１１年的统计数据，对辽宁省省属的２７所本科高校进

行了绩效评价。评价结果显示了这些高校利用教育资源的效率情况。
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　　世界发达国家对教育绩效评价研究都十分重视。
美国学校绩效评价始自１９６６年的柯尔曼报告［１］，目前

很多州都实行以绩效报告、绩效资助和绩效预算组成

的高等教育问责制［２］，这三种绩效政策都离不开对高

校的绩效评 价［３］。２０世 纪８０年 代，英 国 副 校 长 和 校

长协会与大学 拨 款 委 员 会（ＣＶＣＰ／ＵＧＣ）联 合 工 作 小
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组将绩效指标设计为输入指标、过程指标和输出指标

三类［４］，荷兰政府对高等教育的投资也完全以绩效评

价作为前提［５］。美国国家教育中心和国家科学委员会

（ＮＳＢ）、澳大利亚高校副校长委员会及高等校长委员

会（ＡＶＣＣ／ＡＣＤＰ）、荷兰教育科学部和经济合作组织

（ＯＥＣＤ）都曾对高等教育评价指标进行了大量研究并

应用于教育管理［６］。

２０世纪９０年 代 以 后，大 学 的 绩 效 评 价 在 我 国 开

始兴起［７］，并在近几年成为研究热点之一。国内学者

主要是从两个方面进行了研究：第一个方面是对于某

个专项的研究，其中包括采用“双权重”对高校专业的

评估［８］；采 用“分 半 法”对 教 务 处 工 作 评 价 信 度 的 分

析［９］；采用“二次相对评价方法”对于研究和发展综合

实力的评价［１０］；采用“模糊评判数学模型”对教学质量

的评价［１１］；采用“多层次模糊综合评价”对高校管理的

评价［１２］；采 用“评 价 动 态 模 型”对 高 校 教 学 质 量 的

评价［１３］。
第二个方面是对高校的整体绩效评价的研究。于

珊珊采用ＤＥＡ分析的方法对中国管理科学院科学学

研究所大 学 评 价 课 题 组 发 布 的“２００８年 中 国 大 学 评

价”的前２０名大学的排名进行了分析［１４］；钱三平等构

建了研究型大学绩效评价的指标体系［１５］；应望江等构

建了教育部直属高校绩效评价的指标体系［１６］；中央教

育科学研究所 高 等 教 育 研 究 中 心 对 教 育 部 直 属 的７２
所高等学校进行了绩效评价［１７］。

目前对高等学校的绩效评价的研究多是针对研究

型大学，对省属本科高校绩效评价较少。省属本科高

校的教学和科研水平与研究型大学的差距较大，因而

研究型大学的绩效评价指标无法直接应用到省属的本

科高校，需要根据省属本科高校的特点单独构建绩效

评价指标和评价模型。
本文以辽宁省省属本科高校为例，采用“投入产出

法”进行绩效评价。“投入产出法”具有直观易于理解、
方法简单易于操作的优势，通过比值反映组织绩效大

小，满足了绩效评价科学性的要求［１８］。首先建立投入

和产出指标体系，然后运用定性和定量方法对初设指

标进行筛选，构建出省属本科高校绩效评价模型，最后

对辽宁省本科高校的绩效进行了评价。

一、评价指标的构建

１．评价指标的定性筛选

绩效评价指标的筛选是绩效评价中的重要环节，

直接关系到绩效评价的质量。本文选取了十几位高等

教育管理领域内的学者作为本研究的专家，通过德尔

菲法来对绩效评价指标进行初选。经过与专家们对评

价指标的反复论证，本文最初选取了１７个投入指标和

１９个产出指标，其中为适合省属高等学校的特征，减

少产出指标的数目，将有些相似的指标进行了合并，具
体如下：

第６项“高校强项建设”指标及计算公式为：高校

强项建设＝博士后流动站数＋国家重点一、二级学科数

＋国家重点实验室数＋国家工程研究中心数＋院士数；
第１２项“省级以上科研成果获奖数”指标及计算

公式为：省级以上科研成果奖＝省级科研成果奖＋国

家级科研成果奖×３，即一个国家级科研成果奖相当于

３个省级科研成果奖；
第１５项“省级质量工程项目数”指标及计算公式

为：省级质量工程项目数＝省级教学名师数＋省级教

学团队数＋省级精品课程数＋省级示范特色学科数；
同时，本文还特别考虑了体育院校和艺术院校的

特殊性，在某些指标的统计中作出了特殊的规定。例

如，对于体育院校，“国外发表学术论文数”包含了奥运

会、亚运会等科学报告会的论文数；同时将奥运科技攻

关成果数、奥运会金牌数、奥运会奖牌数、世界三大赛

金牌数、世界三大赛奖牌数计入“国家级科研成果奖”
之中。同样，对于艺术院校的相关成果也进行了相同

的处理。
对于这１７个投入指标和１９个产出指标，本文首

先进行定 性 筛 选。评 价 指 标 定 性 筛 选 遵 循 全 面 性 原

则、低重叠性原则、均衡性原则、数据可靠性原则。全

面性原则是指标的选取要能够全面反映高等学校的投

入和产出情况；低重叠性原则是对全部指标进行对比

分析，将重叠的指标筛除；均衡性原则是在投入的三个

方面和产出的三个方面上都有一定的指标，以保证评

价的均衡；数据可靠性原则是本研究的数据均采用辽

宁省教育统计年鉴和教育厅的官方数据，以确保数据

的可靠性。
经过 定 性 的 筛 选，最 终 确 定 了１３项 投 入 指 标 和

１５项产出指标，如表１所示。表１中，定 性 筛 选 后 的

投入指标中１～４项指标考察高校的人力投入，既有数

量指标又有 质 量 指 标；５～９项 是 考 察 高 校 的 财 力 投

入；１０～１３项指考察高校的物力投入。定性筛选后的

产出指标中１～６项考察高校的人才培养状况；７～１３
项考察高校的科学研究状况；１３、１４项考察高校的 社

会服务状况。
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表１　定性筛选后的投入产出指标

编号 　　投入指标 编号 　　产出指标

１１

２１

３１

４１

５１

６１

７１

８１

９１

１０１

１１１

１２１

１３１

校本部教职工总数 Ｘ１
校本部专任教师中博士学历比例 Ｘ２
校本部专任教师副高以上职称比例 Ｘ３
科研课题当年投入人数 Ｘ４
教育总收入 Ｘ５
科研经费投入 Ｘ６
本年完成基建投资总额 Ｘ７
固定资产总值 Ｘ８
教学、科研仪器设备总值 Ｘ９
一般图书册数 Ｘ１０
实验室面积 Ｘ１１
教室面积 Ｘ１２
宿舍面积 Ｘ１３

１１

２１

３１

４１

５１

６１

７１

８１

９１

１０１

１１１

１２１

１３１

１４１

１５１

当量在校生数 Ｙ１
留学生人数 Ｙ２
博士点数 Ｙ３
硕士点数 Ｙ４
省重点学科 Ｙ５
高校强项建设 Ｙ６
科研课题数 Ｙ７
著作数 Ｙ８
国家级课题数 Ｙ９
国外发表学术论文数 Ｙ１０
国内发表学术论文数 Ｙ１１
省级以上科研成果奖数 Ｙ１２
开设实验项目数 Ｙ１３
当年专利授权数 Ｙ１４
省级质量工程项目数 Ｙ１５

２．评价指标的定量筛选

评价指标经过定性化的筛选之后，虽然能够较全

面反映省属本科高校投入产出情况，但各指标间的相

互关系还需要通过定量化的筛选，才能够更加简洁和

科学。

评价指标的定量化的筛选遵循投入与产出相关、

信息量最 大 和 信 息 重 叠 最 小 三 项 基 本 原 则。本 文 以

２００９年辽宁省２７所 高 校 的 数 据 为 例，具 体 介 绍 筛 选

过程。
（１）数据归一化处理。数据归一化处理是消除原

始数据的量纲，使数据具有可比性。在原始指标体系

中，各指标的单位是不统一的，有些指标的数值差达到

几万，而有些指标仅仅存在个位数字上的差异。这些

不同量纲，不同特征的原始数据无法直接用于统计分

析，所以在作统计分析之前首先要清除量纲的影响，也
就是归一化处理。

本文采用了Ｚ标准化处理，其转化函数为：

ｘ＊＝ｘ－μσ
其中，μ为所有样本数据的均值，σ为所有样本数

据的标准差，ｘ为原始数据，ｘ＊ 为转化后的数据。

本文采用ＳＰＳＳ１８．０中的Ｚ标准化处理方法获得

了原始变量（指标）的Ｚ得 分，其 中，ＺＸ１ 到ＺＸ１３是Ｚ
标准化处理后的１３项投入指标，对应于原始Ｘ１～Ｘ１３
指标，ＺＹ１～ＺＹ１５是Ｚ标 准 化 处 理 后 的１５项 产 出 指

标，对应于原始Ｙ１～Ｙ１５指标。

（２）投入和产出的相关性筛选。对于绩效评价指

标，按照投入与产出相关原则进行筛选，筛选运用典型

相关分析方法。典型相关是利用综合变量对之间的相

关关系来反映两组指标之间的整体相关性的多元统计

分析方法。它把多变量与多变量之间的相关关系转换

为两组变量之间的相关关系。典型相关分析首先在两

个变量组各自的总变化中寻找他们之间最大的一部分

变化关系，用一对典型变量来描述，然后再根据同样的

原理产生第二对、第三对典型变量……，直至所有变化

部分被提取完毕。

经过 典 型 相 关 分 析，共 得 到１３对 典 型 变 量，以

０．０５为显著性水平，前３对典型变量的相关系数分别

为１．０００、１．０００、０．９９４，故选择 前３对 典 型 相 关 变 量

作进一步分析。在典型相关分析过程中自动生成了投

入典型变量和产出典型变量，通过投入变量和投入典

型变量的相关程度可以剔除与典型投入变量相关程度

较低的投入变量，同理也可以剔除与产出典型变量相

关程度较低的产出变量。基于此思想，本研究分别用

ＳＰＳＳ１８．０作１３个投入变量与前３个典型投入变量，

１５个产 出 变 量 与 前３个 典 型 产 出 变 量 的Ｐｅａｒｓｏｎ相

关性分析。

经过分析发 现，ＺＸ８（固 定 资 产 总 值）和ＺＸ１１（实

验室面积）与前３对典型投入变量相关程度较低，显著

性水平远远大于０．０５，表明这２项原始变量对投入典

型变量的影响程度很弱，因此被直接剔除。在产出变

量与前３对产出典型变量相关系数矩阵中，以０．０５为
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显著性水平，ＺＹ１３（开设实验项目数）、ＺＹ１４（当年专利

授权数）、ＺＹ１５（省级质量工程项目数）与前３对典型相

关变量均表现出较差的显著性，因此被剔除。
经过 本 轮 典 型 相 关 分 析，１３项 投 入 指 标 剩 余１１

项，其中ＺＸ８ 和ＺＸ１１被 剔 除；１５项 产 出 指 标 剩 余１２
项。其中，ＺＹ１３、ＺＹ１４、ＺＹ１５被 剔 除。新 的 投 入 产 出 指

标将进入下一轮分析。
（３）评价指标的重叠性筛选。按照信息量最大和

信息重叠最小原则，对评价指标作重叠性分析。重叠

性分析采用聚类分析的方法。聚类分析能够将一批样

本（或变量）数据根据其诸多特征，按照性质上的亲疏

远近程度在没有先验知识的情况下进行自动分类，产

生多个分类结果，且类内部个体特征之间具有相似性，
不同类之间个体特征的差异性较大［１９］（Ｐ２３９）。

本研究将采用系统聚类分别对投入指标组和产出

指标组进行聚类分析。如果有２个或２个以上的指标

被聚为一类，则需要借助简单相关分析并结合理论判

断来挑选出 一 个 指 标 作 为 代 表 性 指 标 进 入 下 一 轮 分

析，其他同类指标将会被剔除。
对投入１１项指标进行聚类，以２．５为距离，共聚

为１０，其中ＺＸ１（校本部教职工总数）和ＺＸ１０（一般图

书册数）被聚为一类，其他各为一类。结合投入各变量

间相关系数矩阵，以和其他变量相关性较低的变量为

入选的 原 则，最 终 剔 除ＺＸ１０（一 般 图 书 册 数），选 择

ＺＸ１（校本部教职工总数）为代表 性 指 标，故 此 次 聚 类

分析剩下１０项投入指标。
同样的操作可以得到产出指标组的系统聚类，以

２．５为距离，共聚为９类，ＺＹ７（科研课题数）与ＺＹ９（国

家级课题数）为 一 类，ＺＹ５（省 重 点 学 科）和ＺＹ６（高 校

强项建设）为一类，ＺＹ４（硕士点数）与ＺＹ８（著作数）为

一类，其余各为一类。
以ＺＹ７、ＺＹ９ 和其他产出变量的相关性为基础，同

时考虑省属本科高校采用科研课题数指标评价更符合

样本特点，故剔除ＺＹ９（国家级课题数）指标，选取ＺＹ７
（科研课题数）指标；从ＺＹ５、ＺＹ６ 和其他变量的相关性

系数矩阵难以作出强弱判断，结合理论和数据特征选

择ＺＹ５（省重点学科）指标，剔除ＺＹ６（高校强项建设）
指标；ＺＹ４、ＺＹ８ 和 其 他 产 出 变 量 的 相 关 性 为 依 据，选

择ＺＹ８（著作数）指标，剔除ＺＹ４（硕士点数）指标。
经过本轮聚类分析，本文得到了１０项投入指标和

９项 产 出 指 标，分 别 是ＺＸ１、ＺＸ２、ＺＸ３、ＺＸ４、ＺＸ５、

ＺＸ６、ＺＸ７、ＺＸ９、ＺＸ１２、ＺＸ１３和ＺＹ１、ＺＹ２、ＺＹ３、ＺＹ５、

ＺＹ７、ＺＹ８、ＺＹ１０、ＺＹ１１、ＺＹ１２。它 们 将 作 为 最 终 指 标 体

系进入绩效评价中。

二、绩效模型及绩效评价

１．样本选取

辽宁省目前有省属本科高校３０所，其中３所新建

本科高校因 其 院 校 特 征 与 其 他 省 属 本 科 高 校 差 异 较

大，其数据可比性较差，故不在本次绩效评价范围内，
所以本研究只选取其中的２７所本科高校作为绩效评

价的对象。

２．评价模型

经过定性和定量的指标筛选之后，初设投入产出

指标体系已经被精简化和科学化，但是每项指标的权

重系数仍然无法确定。
为了确定各项评价指标的权重，本文采用主成分

分析法。主成分分析的一个重要特点就在于提取主成

分后可以通过主成分矩阵和特征值计算得到各个主成

分对应于每一项指标的系数［１９］（Ｐ２５８）。对１０项投入 指

标进行主成分分析，根据投入主成分特征值及方差贡

献率，共提取４个主成分，累积贡献率达８１．０８７％，具

有很好的解释度。对９项产出指标进行主成分分析，
根据产出主成分特征值及方差贡献率，共提取２个主

成分，累积 贡 献 率 为７１．９１５％，具 有 较 好 的 解 释 度。
经过主成分分析，可以得到投入得分计算公式和产出

得分计算公式。
投入得分的计算公式为：

Ｘ ＝ ０．２７８１　Ｘ１ ＋ ０．０５９５　Ｘ２ ＋ ０．０９４１　Ｘ３ ＋
０．１３９９　Ｘ４ ＋０．１７０３　Ｘ５ ＋０．０１３７　Ｘ６ ＋０．０３７６　Ｘ７ ＋
０．２１３２　Ｘ９＋０．１７７９　Ｘ１２＋０．２８２２　Ｘ１３

Ｘｉ（ｉ＝１～１３）为某高校某年的投入指标；
产出得分的计算公式为：

Ｙ＝０．３３０９Ｙ１＋０．２９１１Ｙ２＋０．３１２５Ｙ３＋０．２７０８Ｙ５＋
０．２１８５Ｙ７ ＋０．３１７４Ｙ８ ＋０．２４２２Ｙ１０ ＋０．２３５４Ｙ１１ ＋
０．１７９４Ｙ１２

Ｙｉ（ｉ＝１～１２）为某高校某年的产出指标；
绩效计算公式为：

Ｓ＝Ｙ／Ｘ
其中，Ｘ为某高校某年的投入量；Ｙ 为某高校某年

的产出量；Ｓ为某高校某年的绩效得分。
通过投入和产出的计算公式可以计算出各高校投

入和产出的得分。由于投入得分和产出得分是基于Ｚ
分数标准化的数据得来的，这样在结果中就存在负数，
不能直接代入 绩 效 公 式，所 以 使 用Ｔ分 数 转 换 公 式，
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即Ｔ＝５０＋１０×Ｚ。将原始投入得分和产出得分进行

Ｔ分数转换，转换后的数值保持了原来的差异特征，又
均为正数，可以直接代入绩效公式得出２００９年各高校

的绩效得分。

３．绩效评价

为 了 使 绩 效 评 价 能 够 更 加 科 学，本 研 究 采 集 了

２００９～２０１１年的 数 据。同 样 经 过 前 文 的 数 据 简 化 建

立绩效模型，计算出另外２０１０～２０１１年各个高校的投

入得分、产出得分和绩效得分。然后将２００９～２０１１年

的绩效得分加和求其平均数，这样就得到了辽宁省省

属本科高校的 绩 效 得 分 和 排 名，具 体 计 算 结 果 如 表２
所示。

表２　辽宁省省属２７所本科高校绩效综合得分

　学校名称 平均投入 名次 平均产出 名次 平均绩效 名次

中国医科大学 ６４．７４４２　 ４　 ８４．４４７６　 １　 １．３４８１　 １

辽宁师范大学 ５６．７２５５　 ７　 ７１．０１５４　 ３　 １．２５６１　 ２

辽宁大学 ６９．４４３３　 １　 ８３．７８９５　 ２　 １．２０７１　 ３

东北财经大学 ５３．９８６０　 １０　 ６４．８６２７　 ５　 １．２０２８　 ４

沈阳农业大学 ５５．５１４３　 ８　 ６５．１４０７　 ４　 １．１７４７　 ５

辽宁中医药大学 ４１．８４４２　 ２１　 ４８．９９８５　 １１　 １．１７１１　 ６

鲁迅美术学院 ２８．６２４３　 ２７　 ３１．７０７１　 ２７　 １．１１１０　 ７

沈阳药科大学 ４０．９８７１　 ２３　 ４４．１００８　 １５　 １．０８３４　 ８

辽宁工程技术大学 ５７．６１１１　 ６　 ６２．１１０７　 ６　 １．０８２７　 ９

大连海洋大学 ３９．５４８４　 ２４　 ４０．４８７８　 ２２　 １．０２４４　 １０

辽宁医学院 ４１．４４０１　 ２２　 ４１．９９７６　 １９　 １．０２３２　 １１

沈阳音乐学院 ３２．１１２７　 ２６　 ３１．８５８７　 ２６　 １．００２３　 １２

渤海大学 ５０．６８２２　 １４　 ４９．３０６６　 １０　 ０．９７９８　 １３

大连医科大学 ６０．９４１４　 ５　 ５８．６８７７　 ８　 ０．９７５５　 １４

沈阳体育学院 ３６．１５８５　 ２５　 ３３．８７６２　 ２５　 ０．９４０３　 １５

沈阳师范大学 ６５．００５７　 ３　 ６０．８６３５　 ７　 ０．９３６４　 １６

辽宁石油化工大学 ４５．４２６８　 １８　 ４１．９４６６　 ２０　 ０．９２６９　 １７

沈阳理工大学 ５１．００６７　 １２　 ４７．００４０　 １２　 ０．９２３９　 １８

沈阳化工大学 ４７．１１６８　 １７　 ４１．３６２９　 ２１　 ０．８７８０　 １９

沈阳建筑大学 ５２．３６１８　 １１　 ４５．５１３２　 １３　 ０．８６９２　 ２０

辽宁科技大学 ４９．３４９０　 １５　 ４２．６７３４　 １７　 ０．８６５３　 ２１

大连工业大学 ４９．３１４６　 １６　 ４２．２３６３　 １８　 ０．８５６１　 ２２

大连外国语学院 ４２．４４１８　 ２０　 ３５．７５６３　 ２４　 ０．８５０８　 ２３

辽宁工业大学 ４４．５２８１　 １９　 ３７．６６９１　 ２３　 ０．８４９１　 ２４

大连交通大学 ５０．８３０３　 １３　 ４２．７６５４　 １６　 ０．８４１５　 ２５

沈阳工业大学 ６６．９８５８　 ２　 ５５．５６００　 ９　 ０．８３２３　 ２６

沈阳航空航天大学 ５５．２６９５　 ９　 ４４．２６１７　 １４　 ０．８０２０　 ２７
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三、结　论

通过绩效评价，可以看出在绩效排名为前１０名的

高校中，有以下三种类型。第一类：投入排名靠前、产

出排名靠前，投入排名落后于产出排名，例如，中国医

科大学、辽宁 师 范 大 学、东 北 财 经 大 学 和 沈 阳 农 业 大

学；第二类：投入排名靠前，产出排名靠前，产出排名落

后于或等于投入排名，例如，辽宁大学和辽宁工程技术

大学；第三类：投入排名靠后，产出排名靠后，投入排名

落后于产出排名，例如，辽宁中医药大学、鲁迅美术学

院、沈阳药科大学和大连海洋大学。
本研究的绩效评价结果和以往的大学排名结果有

所不同，以武书连主持的“大学评价”课题组所作的辽

宁省大学排名为例，该排名与本研究所得出的绩效评

价结果有明显的差异。“大学评价”排名的指标主要是

基于高校的总量，是对大学综合实力的评价，难以对大

学利用资源的效率作出评价。
本研究的绩效评价是对以往大学评价的补充和发

展，是对大学 的 动 态 发 展 过 程 和 资 源 利 用 率 的 评 价。
绩效评价研究以高校将投入资源转化为产出结果的效

率为衡量标准，能比较客观地反映不同高校在资源利

用上的优劣。通过绩效评价，不仅能促进高校加强对

其投入资源的充分利用，而且为政府高效率地配置高

等教育资源提供了依据。
本研究还有一些待完善的地方。例如，对于绩效

指标体系还需要进一步的研究，排名靠后的沈阳工业

大学和沈阳航空学院，都是因为其当年的基建投资较

大，而使得投入较大，结果导致绩效排名靠后。这种异

常性的数据，使得绩效评价还不能够完整地反映学校

的资源利用情况，今后应该研究对于这种异常性的数

据如何进行调整和处理。另外，在评价指标的确定中，
对于那些常年占用的指标（例如校本部教职工总数、固
定资产总值等）是否要和每年都投入的指标（例如教育

总收入、科研经费投入等）一样等同对待；对于最能够

反映高等学校绩效的因素———“教育质量”应该用什么

指标体现，还需要进一步的深入研究。
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