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你是未来的精英吗?
———美国高校招生标准对学生未来预测

方水凤 姜 华

摘 要: 美国高校实行多样化招生标准的目的不仅仅在于选拔现在表现优秀的学生，更重要地是预测学生未

来的表现。美国高校实行的招生标准对学生未来预测的作用主要体现在以下三个方面: 大学期间学术成就，
大学期间学业维持以及大学学位获得。研究证明美国高校招生标准与这三者存在不同程度的相关性。可见，
高校招生标准的价值不仅仅在于其选拔功能，更多地在于帮助高校测量出未来社会精英的预测效度。
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美国高校经过三百多年的发展，已经逐渐建立

了一套行之有效的招生标准。美国高校招生标准早
就受到我国学者的关注，但是这些标准对学生未来

发展的意义却被忽略了。美国高校多样化、层次化
的招生标准不仅仅是选拔当下表现优秀的学生，更

重要的是辨别未来的社会精英。美国高校实行这样
一套招生标准体系如何为美国高校人才培养和高等

教育发展提供保障，如何搜寻未来的社会精英，这

值得我们去深究。本文从美国高校的招生标准对学
生大学期间学术成就、学业维持和学位获得的预测
作用三个方面，分析美国高校招生标准的有效性，

以期启发我们思考招生标准的价值不在于标准本身，

而在于是否能有效预测学生大学期间的学业表现、
持续投入程度、学位价值，甚至是毕业后的发展。

一、美国高校的招生标准

美国高校的录取评价指标多元，包括中学成绩、
标准化考试分数、课外活动、才艺与能力、个性品
质等。［1］如哈佛大学 ( Harvard University) 要求申请
的高中毕业生递交网申表格 ( 主要包括学生的基本

信息、教育情况、家庭情况、证书性考试情况、活
动情况、写作、违纪违法情况、个人陈述或论文等，
以及回答有关学术、活动等问题) 、学术能力评估考

试 ( Scholastic Assessment Test，SAT) 或美国大学入
学考试 ( American College Testing，ACT) 成绩、带
课程成绩的高中报告 ( 通常包括平均分即 Grade
Point Average-GPA，班级排名，是否有违纪行为，
指导老师对申请人课程强度、学习情况、活动、个
性等的评价等等) 、学年中期和学年末期报告 ( 跟
高中报告一样，高校用以检验学生录取后是否维持

学习状况) 、两个老师的评价信或推荐信、两门 SAT
科目测试成绩、面试 ( 通常可选) 以及一些补充材
料 ( 如艺术作品、研究成果等) 。［2］对普林斯顿大学
( Princeton University) 、耶鲁大学 ( Yale University) 、
哥伦比亚大学 ( Columbia University) 、斯坦福大学
( Stanford University) 等学校的招生文本和学生申请
所需材料进行分析，虽然有些高校所需要的补充材

料有所不同，但是从文本分析可以看出每所高校要

求所递交的材料具有高度的趋同性。
多样化的招生标准可依据高校对其重视程度进

行分类。根据美国大学招生咨询协会 ( National
Association for College Admission Counseling，NA-
CAC) 每年对美国高校招生标准的调查，把招生标
准分成四类，如表 1 所示。
美国大学招生咨询协会每年从各高校、美国教

育部、美国大学理事会等收集数据，结合实证调
查，计算出每个招生标准从非常重要、中等重要、
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一般重要到不重要的高校比例，2012 年的计算结
果如表 2 所示。
从表 1和表 2 可以看出美国高校在招生过程中

最重视的还是能够量化的客观标准，特别是大学预

科课程成绩和课程强度［3］，如耶鲁大学在招生过程

中首先考虑的是申请人的学术能力［4］。同时，美国
高校招生标准多样化程度很高，正如哥伦比亚大学

所强调的: “我们在招生过程中对申请人进行整体的
评价，我们的录取决定是基于多样化的指标。”［5］斯
坦福大学指出: “运用多样化的指标去整体地评估申
请人，是为了选拔出学术卓越、思维活跃、独一无
二的学生。”［6］高度多样化的招生标准能否有效地帮
助美国高校选拔出适合自己培养的未来社会精英，

可以从招生标准对学生大学期间的学术成就、学业
维持和学位获得三个方面的预测作用进行分析。

二、对学术成就的预测作用

高校在招生录取的过程中，利用招生标准预测学

生大学期间的学术成就。学生大学期间的学业表现和
学术成就直接关系到学生的学业维持、学位获得，甚
至是学生毕业后的发展，进而影响到学校的发展。很

多学者对能预测学生大学时期学业表现的学术因素进

行了详细的研究，以试图帮助大学招生人员辨别出什

么样的学生在大学期间最可能获得学术成就。

表 1 美国高校不同重视程度的招生标准

重视程度 招生标准

最重视 大学预修课程成绩

课程强度

标准测试成绩

所有课程成绩

中等重视 个人陈述或写作

学生热情程度

老师的推荐信或评价信

班级排名

课外活动

补充性 面试

科目性考试成绩

工作经历

最次要 SATII成绩
州毕业考试成绩

学生档案

资料来源: Clinedinst，M． E．，et al． State of College
Admission 2013［Ｒ］． Alexandria: National Association for Col-
lege Admission Counseling，2014: 20．

表 2 认为各招生标准不同重要性的高校比例

招生标准 非常重要 中等重要 一般重要 不重要

大学预科课程成绩 82. 3% 11. 6% 4. 4% 1. 7%
课程强度 65. 0% 25. 2% 6. 8% 3. 1%
标准测试成绩 56. 1% 31. 3% 9. 2% 3. 4%
所有课程成绩 /GPA 49. 8% 37. 5% 11. 6% 1. 0%
个人陈述或写作 19. 7% 38. 1% 25. 2% 17. 0%
学生热情程度 17. 8% 31. 2% 25. 7% 25. 3%
指导老师的推荐信或评价信 15. 6% 42. 9% 27. 9% 13. 6%
任课老师的推荐信或评价信 15. 4% 41. 6% 29. 4% 13. 7%
班级排名 13. 3% 36. 2% 35. 8% 14. 7%
课外活动 6. 8% 39. 1% 38. 4% 15. 6%
面试 6. 5% 25. 3% 29. 7% 38. 6%
学生档案 5. 2% 10. 7% 33. 3% 50. 9%
科目性考试成绩 4. 8% 32. 0% 33. 0% 30. 3%
SATII成绩 3. 8% 12. 0% 26. 4% 57. 9%
州毕业考试成绩 2. 1% 13. 7% 27. 7% 56. 5%
工作经历 1. 0% 16. 5% 48. 5% 34. 0%

资料来源: Clinedinst，M． E．，et al． State of College Admission 2013［Ｒ］． Alexandria: National Association for
College Admission Counseling，2014: 21．

很多研究证实了大学期间的学术成就与招生标

准有着显著的直接关系。贝茨 ( J. Ｒ. Betts) 和莫雷尔
( D. Morell) 在 1999 年研究加州大学圣地亚哥分校
( University of California-San Diego) 本科生学术成

41




方水凤 姜 华: 你是未来的精英吗?

就的预测变量时，发现 SAT 成绩能有效地预测大
一的 GPA和学术成功，学生 SAT 阅读成绩每提高
100 分，大一的 GPA 就会提高 0. 08 分; SAT 数学
成绩每提高 100分，大一的 GPA就会提高 0. 09分。［7］

预测学生大学期间学业表现的高中学术因素中，

高中 GPA比标准测试成绩的预测作用更大。米切里
( Micceri，T. ) 在九年间通过分析 15，000 多名学生
大学期间表现，发现高中时期的 GPA和高中班级排
名对学生大学期间学术成就具有很强的预测作用。大
一 GPA跟高中 GPA的相关系数为 0. 45，跟高中班级
排名为 0. 41，跟 ACT 为 0. 30。［8］5加顿 ( B. L. Garton)
等人 在 2005 年研究密苏里大学 ( University of Mis-
souri) 两届学生学业表现的预测因素时，发现高中
GPA和标准测试成绩在所有预测 1997 届学生大学
GPA的变量中占 31%，高中 GPA在所有预测 1998
届学 生 学 业 表 现 的 变 量 中 占 34%。［9］ 盖 泽
( S. Geiser ) 和桑特利塞斯 ( M. V. Santelices ) 在
2007 年以加州大学 79，785 名学生为样本，分析
招生标准对学生大学期间的学术成就的作用时，发

现高中 GPA不但是大一学术成就最有效的预测因
素，而且还能有效预测大学四年的学业成果。［10］1

班级排名的预测作用不言而喻。德克萨斯州
( State of Texas) 、加利福尼亚州 ( State of California)
和佛罗里达州 ( State of Florida) 的州立大学都实行
“百分比计划” ( Percent Plan) 政策，这些政策规定
本州公民的学生在高中毕业班排名前百分之多少在

申请本州公立大学时具有优先被录取的权利，如德

克萨斯州实行 “前 10% 计划” ( Top Ten Percent
Plan) ，该政策规定在高中班级排名前百分之十的德
州公民的学生可以选择德州任何一所公立大学入学。
加利福尼亚州实行“地方合格性确定标准” ( Eligi-
bility in the Local Context) ，佛罗里达州实行“有才
能的 20计划” ( Talented Twenty Program) 。这些政
策都肯定了班级排名对学生在大学期间表现的影响。
德克萨斯州大学奥斯丁分校 ( University of Texas at
Austin) 前校长福克纳 ( L. Ｒ. Faulkner) 指出班级排
名能有效地预测学生大学期间的学术成就，高中班

级排名前 10%的学生比 10%后的学生平均 SAT成绩
高 200 －300分，而且，班级排名比某次标准测试成
绩更能预测大学期间学术成就，更能有效测量大学

四年期间的学业表现。［11］牛 ( S. X. Niu ) 和廷达
( M. Tienda) 在 2009 年研究德州五所不同选拔程度
大学中学生的学业表现发现高中班级排名能有效预

测学生大学时期的学术表现，高中班级排名在预测

德州大学奥斯汀分校大一 GPA 的所有变量中占
16%，预测大四 GPA所有变量中占 14%，预测四年
内获得学位所有变量中占 3. 5%。［12］

随着申请名校的竞争越来越激烈，名校门槛不断

提高，不但高中 GPA、标准测试成绩和班级排名这些
常规化、定量化的标准受到高度关注，一些大学预科
课程、荣誉课程、科目性考试成绩的预测作用也得到
了验证。盖泽和塔德利 ( Ｒ. Studley) 在 2002 年研究
发现高中时期所修的大学预科课程成绩也能有效地预

测大学期间的学术成就，而且他们还研究了 SATII对
1996 －1999年 78，000名加州大学学生大学期间学术
成就的预测作用，如表 3所示。［13］1 －3

表 3 SATII在预测大一新生 GPA因素中的比例

年份 1996 1997 1998 1999 1996 － 1999

SATII比例 16. 4% 14. 4% 15. 6% 16. 4% 16%

资料来源: Geiser，S． ＆ Ｒ． Studley． UC and the SAT:
Predictive Validity and Differential Impact of the SATI and the
SATII at the University of California ［J］． Educational Assess-
ment，2002，8 ( 1) : 3．

从表 3 可以看出在四年间，SATII 对加州大学
1996 － 1999 四年间大学生学术成就具有预测作用。
因此，美国大部分四年制大学需要提交两门 SATII
科目测试成绩，同时鼓励学生尽可能多修大学预科

课程，并努力获得比较好的成绩。
美国大学招生标准中的一些主观性材料也能有

效预测学生大学期间的学术成就，如推荐信、评价
信、个人陈述、小论文、社会服务工作经历、课程
强度等。这些材料能反映学生的隐性能力和认知发
展情况。这些能深刻影响学生大学期间的学业活
动，从而预测学生大学期间的学业表现。鲍尔和梁
( Bauer，K. ; Liang，Q. F. ) 在 2003 年研究发现学
生申请材料中反映出的认知因素如知识的习得、批
判性思维、认知信息的加工与提炼、能力的自我认
知等能影响学生大学期间的学业成绩。［14］马尔
( D. G. Meagher) 等人在 2006 年研究药学学生大学
期间学术成功及毕业情况的预测因素时，发现高中

所修的课程，特别是与专业相关的课程比某次标准

测试更能预测学生未来的学术成功和毕业情况。［15］

学生高中时期所修的高难度课程是大学期间学业成

功的最佳预测，学生高中时期课程的学术强度越

高，学生大学期间取得学术成就的可能性就越大。
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因此，学生高中课程的强度和获得的成绩是大学招

生中主要的录取决定因素。主观的申请材料与学生
高中时期的学术表现、课程强度和成绩等也能反映
出学生学业兴趣和对学业的投入，从而预测学生大

学时期的学业成就。

三、对学业维持的预测作用

与我国高等教育市场相比，美国的高等教育市

场更加活跃，学生转学和回到高等教育市场的机会

更多，大学的转学率和辍学率很高。大学面临的一
个重要的挑战是学业维持率，美国四年制大学的学

生平均有五分之一以上辍学或转学，如图 1 所示。
非营利性私立四年制大学的学业维持率要比公立大

学和平均的学业维持率要高，但是美国高校的学业

维持率整体上还需要提升。此时，高校在招生过程
中要筛选出大学期间既能获得较高的学术成就，又

能在学校继续学业的学生。
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图 1 2006 － 2013 年美国四年制大学学生学业维持率
资料来源: Institute of Education Science． Ｒetention of First-time Degree-seeking Undergraduates at Degree-granting Post-

secondary Institutions，by Attendance Status，Level and Control of Institution，and Percentage of Applications Accepted: 2006
to 2013［EB/OL］． Digest of Education Statistics 2014． National Centers for Education Statistics，U． S． Department of Educa-
tion． ( sine die) ［2015 －05 －29］． http: / /nces． ed． gov /programs /digest /d14 / tables /dt14_326. 30. asp? current = yes．
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图 2 2003 － 2011 年认为学生热情程度非常重要的大学比
例变化

资料来源: Clinedinst，M． E．，et al． State of College
Admission 2012［Ｒ］． Alexandria: National Association for Col-
lege Admission Counseling，2013: 23．

学生的流失对高校的发展很不利。阿博克拉夫
特 ( M. L. Upcraft ) 和加德纳 ( J. N. Gardner ) 在

1989 年研究发现美国大学生在大一至大二学年期
间，有四分之一的学生离开大一所读的学校。［16］因
此，高校在招生过程中需要用招生标准有效地辨别

学生大学期间学业维持意愿，重视学生对高校的热

情程度，如图 2 所示。从图 2 可以看出，从 03 年
开始，高校开始重视学生对高校的热情程度，到

2006 年，认为申请人对高校的热情程度非常重要
的高校一直维持在 20%以上。列维兹 ( Ｒ. S. Levitz)
等人在 1999 年研究发现四年制大学每维持一个全
日制新生至四五年后毕业时平均能获得 15，000 至
25，000 美元的总收益 ( 包括学费、拨款、食宿
费、经济资助及其他) 。因此，高校在学业维持上
的投资是有收益的，大学其他投资很少能有这么高

的收益。［17］而且学业维持率是大学学术水平和学生
成就的重要指标。［18］大学的学业维持率对大学的教
育质量和财政有着重要的影响，也反映了该大学学
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生的学业表现，并影响着高校的毕业率。因此，大
学在招生过程中，除了要吸引学生申请和注册入

学，还要辨别出大学期间能坚持学业的学生。
招生标准对学生大学期间学业维持的预测作用

也得到了很多研究的证实。比彻 ( M. Beecher) 和
费舍尔 ( L. Fischer) 在 1999 年研究发现高中 GPA
对学生大一学业维持的预测作用最大。［19］4 － 9自

1983 年开始，ACT 公司每年都会调查美国大学的
学业维持率。2013 年 ACT 公司调查的 469 所公立
四年制大学大一学年至大二学年的学业维持率为

72. 2%，905 所私立四年制大学大一至大二学年的
学业维持率为 71. 8%。［20］ACT 的调查发现大学一
届学生的流失率每上升一个学年就会降低二分之

一。以 2013 年 ACT所调查的 905 所私立四年制大
学 2012 级学生为例，2013 年大一至大二的流失率
为 28. 2%，2014 年大二至大三学年学生的流失率
为 14. 1%，2015 年大三至大四学年为 7. 05%，
2016 大四学年为 3. 5%。四年后 2012 年注册入学
的全日制新生只剩 47. 1%，意味着四年内有
52. 9%的学生会转学或辍学。可见，预测学生大学
期间的学业维持率是非常重要的。高校在招生过程
中通过招生标准尽可能筛选出能够维持学业的学

生，从而把大学期间整个学生流失率降到最低。
通常大学通过学生高中时期的学业水平、学习

态度、对学习的付出程度、对大学的热情程度及对
大学的满意度来判断学生入学后是否能坚持学业。
大学需要从学生的申请材料中找到能预测学生大学

期间会继续学业的信息。拉特科夫斯基 ( V. A.
Lotkowski) 等人在 2004 年研究大学学业维持的因
素时发现招生标准的学术因素高中 GPA 最能预测
学生大学时期的学业维持情况，接下来是标准测试

成绩和班级排名; 非学术因素有学生的学业目标、
对大学的态度及学习中的技能及自信程度等，［21］这

些因素反映在个人陈述、推荐信、面试等主观申请
材料中。而特罗斯 ( S. A. Tross) 等人在 2000 年以
美国东北一所四年制大学 844 名本科生为样本，用
模型证明高中 GPA 和标准测试成绩在预测学生学
业维持的所有变量中占 29%，非认知因素中的责
任心 ( conscientiousness) 占 7%。［22］学生的非认知
因素反映在学生的服务工作经历等材料中。考夫曼
( D. Kaufman) 等人在 2012 年用模型研究影响学生
学业维持的变量时发现，学生高中 GPA 和班级排
名与学生大学时期学业维持呈显著正相关。［23］戴尔

( J. E. Dyer) 等人认为学生高中时期的相关课程及
相关的项目能有效预测学生大学时期的学业维持，

并通过研究发现学生高中时期的农业类课程及参与

的农业类相关项目在预测伊利诺伊大学香槟分校

( University of Illinois at Urabana-Champaign) 农学院
大一学生学业维持的所有预测变量中占 17%。［24］

学生的经济状况和种族等个人信息也能有效预测学

生大学时期的学业维持，学生的经济支持 ( 如父

母的收入、学校经济资助、学生工作收入等) 力
度越大维持学业的可能性就越大［25］。因此，美国
高校，特别是财力雄厚的高校，有着非常完善的

奖助贷体系，尽可能使经济因素对学生的影响降

到最低。

四、对学位获得的预测作用

低毕业率一直是美国高等教育的心病，［26］如图

3 和图 4 所示。低学位获得率不利于学校的发展，
为了提高大学发展效率，同时又能提高人才培养的

质量和高校的声誉，美国高校在招生过程中就着眼

于提高学校的学位获得率，通过招生标准预测学生

的学位获得，从而在提高人才培养效率的同时又能

保证人才培养质量。
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图 3 2002 － 2007 年美国四年制大学四年内获得学位比例

资料来源: Institute of Education Science． Graduation Ｒate
from First Institution Attended for First-time，Full-time Bachelor’
s Degree-seeking Students at 4-year Postsecondary Institutions，by
Ｒace /Ethnicity，Time to Completion，Sex，Control of Institution，
and Acceptance Ｒate: Selected Cohort Entry Years，1996 through
2007［EB/OL］． Digest of Education Statistics 2014． National Cen-
ters for Education Statistics，U. S. Department of Education． ( sine
die) ［2015 －05 －29］． http: / /nces． ed． gov /programs /digest /
d14 / tables /dt14_326. 10. asp? current = yes．
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图 4 2003 － 2013 年美国四年制大学五年内获得学位比例
资料来源: ACT，Inc． 2013 Ｒetention /Completion Sum-

mary Tables ［Ｒ］． Iowa City: ACT，Inc．，2013: 5．

从图 3 和图 4 可以看出美国大学的学位获得比
例比较低，虽然从 2002 到 2007 年美国四年制大学
的毕业率一直在上升，但是四年内获得学位的学生

比例还是很低，四年制大学四年内获得学位的平均

比率在 40%以下，即使是五年内获得学位的学生
比例依然不高，学生获得学位需要更长时间。假设
一所高校平均每年招收 5000 名学生，四年后获得
学位的学生不到 2000 名，有 3000 多名学生四年内
无法获得学位，这对中国高校来说是非常可怕的。
很多学者通过研究证明招生标准对学位获得具

有预测作用，高校可以通过有效利用招生标准来提

高学生的学位获得率。比彻和费舍尔在 1999 年还
研究了招生标准对学位完成的预测作用，发现学生

高中时期的成就对大学学位获得率的预测效度高达

65%，［19］4 － 9如大学预修课程成绩、高中 GPA、高中
班级排名、标准测试成绩等。多尔蒂 ( C. Dougherty)
等人在 2006 年研究发现大学毕业率与学生所修的
AP课程及成绩相关。［27］米切里通过研究高中招生
标准与学位获得的相关程度发现，虽然招生标准与

学位获得的相关性不如与学业表现的相关性那么

高，但是确实存在一定的影响，学位获得与高中

GPA和高中班级排名的相关性都为 0. 18，与 SAT
的相关性为 0. 11，与 ACT 的相关性为 0. 13。［8］5学
生高中时期学术准备越充分，学生的高中 GPA 和
标准测试成绩就越高，学生大学期间的学业表现就

越好，坚持学业的可能性就越大，学生顺利获得学

位的可能性就越大。因此，高中 GPA 和标准测试
成绩能有效预测学生的学位获得情况。盖泽和桑特
利塞斯在 2007 年研究了大学教育结果和毕业情况
的预测变量，认为高中 GPA 能预测学生大学期间
整个过程的结果及毕业情况; 高中 GPA 与标准测

试成绩结合能明显提高对大学学位获得情况的预测

作用。［10］21 － 22阿斯廷 ( A. Astin) 等人在 1987 年研
究发现高中 GPA 和标准测试成绩是学生大学时期
学业维持和学位获得最有力的两个预测因素。进入
大学时平均成绩在 A 等级的学生四年后获得学位
的概率是 C 等级学生的七倍; SAT 成绩最高的学
生四年后获得学位的概率是 SAT 成绩最低的学生
的六倍。［28］标准测试成绩和高中 GPA 对大一 GPA
和六年内获得学位的预测作用如图 5 所示。

标准测
试成绩

高中
GPA

大一
GPA

六年之内
获得学位

35%

26%

52%

图 5 标准测试成绩和高中 GPA对大一 GPA和六年内获得
学位的预测作用

资料来源: ACT， Inc． Connecting ACT Scores，High
School GPA，First-Year College GPA，and Degree Completion
［Ｒ］． Iowa City: ACT，Inc．，2013: 1．

除了学术因素，一些高中时期的非学术因素也

能预测学生大学时期的学位获得情况，如经济因素、
学生的学业动机、社会适应度、家庭因素、兴趣爱
好、课外活动等［29］，这些因素影响学生的入学决
定、学业表现、学业维持和学位获得。阿德尔曼
( C. Adelman) 在 2006 年研究发现高中课程的学术
强度比其他大学前的因素更能提供促使学生完成学

业的动力，也比其他高中的因素更加稳定地预测学

生大学学位完成情况，［30］为大学整个过程的学习做

好充分的准备，以保证大学学习期间获得较高的学

业满意度，从而能坚持学业并顺利毕业。艾伦
( D. Allen) 在 1999年的研究证明了学生对学术的强
烈愿 望 会 促 使 学 生 完 成 大 学 学 业。［31］ 摩 尔
( Ｒ. Moore) 在2004年的研究也发现动机外显的形式
表现为投入程度、持续性、努力的程度等，学生在
上大学之前就有明确的学习动机，大学期间就会投

入到学业当中以保证大学期间学业成功，［32］从而保

障能够顺利毕业。因此，学生在高中时期对大学教
育和学位的期望程度越高，学生努力追求大学学位

的积极性就越高，获得学位的机率就越大。可见，
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高校通过招生标准测量学生在高中时期达到的显性成

就，挖掘完成学位所需要的、在大学期间能够培养的
隐性能力，从而预测学生能够获得学位的可能性。

五、总 结

通过分析美国高校招生标准，以及招生标准对

学生大学期间学术成就、学业维持和学位获得的预
测作用，可以看出，美国高校招生过程是一个承上

启下环节，在设立招生标准之初就为招生标准的效

度设立一系列长远的目标。研究和实践都证明，美
国高校通过招生标准有效地实现了目标。美国高校
招生标准能够对学生大学期间的学术成就、学业维
持和学位获得进行有效地预测。通过分析总结以往
的研究可以发现，高中 GPA 最能预测学生大学期
间的学术成就、学业维持和学位获得。虽然标准测
试受到一些学者的质疑，但是标准测试成绩对学生

未来的发展和表现的预测作用毋庸置疑。高中班级
排名反映出学生在群体中的一个位置，能有效预测

学生在未来群体中的状态。学生所修的大学预修课
程至少能让高校看到学生追求大学学位的意愿。学
生所修课程以及整体成绩的曲线可以看出学生一个

学习的过程，让高校清晰了解学生兴趣所在以及努

力程度。个人陈述和写作让高校了解学生如何自我
评价以及如何自我展示，而其他人对学生的推荐和

评价让学生更加立体等等。美国高校通过招生标准
整体评价学生过去的表现，预测未来的发展。
当然，一个国家高等教育的成功是一系列标准

体系共同作用的结果，招生标准只是其一。比如，
学位评价标准体系对高等教育质量和人才培养的质

量是非常重要的。从图 3 可以看出，美国高校平均
毕业率比较低，而公立大学的学位获得比例更是低

得让我们无法接受。作为经费提供者的政府为什么
能容忍如此情况，这也许对我国有一些启示。为了
获得学位，学生往往需要五六年的时间，甚至更

长。从另一个视角可以看出美国是如何保证人才培
养质量，也许这就是美国高等教育成功的 “秘诀”
之一。因此，我们不能迷信一个招生标准能为整个
高等教育系统带来起死回生的效果，我们在改革招

生标准时，应更加重视标准对未来的意义。
对美国标准测试预测作用的研究也许对我国最

具借鉴意义。美国标准测试侧重于能力测试，SATI
就是能力测试。除了 SATI 还有 SATII 科目成就测

试，SATII 更类似于我国的高考。阿特金森
( Ｒ. C. Atkinson) 在 2001 年通过研究发现，类似于
SATII这样的科目成就测试或者基于课程的测试更
能有效反应出学生的学习成就，更能预测学生大学

期间的学业表现。［33］33 － 34盖泽和塔德利在 2001 对过
去四年 78，000 名大一新生进行分析也证实了这一
点，SATII比 SATI 更能预测学生大学期间的学业
表现和学业维持情况。［13］22 同时，阿特金森
( Ｒ. C. Atkinson) 2001 年的研究数据还表明 SATII
不但能更有效地预测学生大学时期的学业情况和学

业维持情况，还是更加公平的招生标准，SATII 对
学生社会经济背景的敏感度很低。阿特金森通过控
制学生家庭收入和父母的教育情况等变量，发现

SATI的预测作用大大降低，而 SATII 的预测效度
不受影响。［33］34可见，那些测量学生能力的试题不
一定就真正能帮助选拔到优秀的学生，而测试学生

学习效果的试题也不一定选拔出来的就是只能考试

的学生，重点在于学习成就型考试本身的有效性和

科学性，这对我国高考的改革具有一定的启示。□
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Social Stratification and Higher Education Equity from the Perspective
of Pierre Bourdieu’s Theory of Cultural Ｒeproduction

Dong Zefang Zhao Yulian P1

Abstract: Pierre Bourdieu’s theory of cultural reproduction provides epistemological basis，reflective research methodology and a multi-
variable framework for analyzing the impact of social stratification on higher education equity． From the perspective of cultural reproduc-
tion theory，“habitus”is the psychological foundation of higher education inequity，whereas“capital”the physical basis，“symbolic
power”the institutional cause． Therefore，it is necessary to renew our concept of culture，strengthen institutional reform and adjust the
structure of higher education system，so as to promote higher education equity in China．
Key words: Pierre Bourdieu’s theory of cultural reproduction; social stratification; equity in higher education

Are You the Elite of the Future Predictive Validity of HEIs’Admission
Criteria for Students’Academic Performance in the US

Fang Shuifeng Jiang Hua P13

Abstract: Higher education institutions ( HEIs) in the US usually adopt diversified admission criteria，which not only can help select
the best students，but also predict their future performance． The predictive validity of US HEIs’admission criteria can be measured by
three factors，namely，students’academic achievements，academic retention and degree completion． It is found that US HEIs’admis-
sion criteria can predict to some extent all the above-mentioned three factors． Therefore，selecting the best students is just one of the
functions of college admission criteria，which also can be used to predict the academic performance of those elite of the future．
Key words: Higher education institutions ( HEIs) in the US; admission criteria; social elite; future prospects for students; predictive
validity
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