
维度 维度涵义 包含的变量

1．学生教
育满意度

学生对于他们在学校

教育经历的满意度

学生是否有明显的不满意 、
学生的抱怨次数等

2．学生学
术发展

学生的学术发展和成

就

学生作业量、学生学术水平、
考上研究生的人数、是否着
重于学术外的成就等

3．学生职
业发展

学生的职业发展 ，学
校提供的职业发展重

点和发展机会

学生在主要领域的工作人

数、达到职业目标的努力程
度、职业导向课程的多少、学
生获得第一选择职业的人

数、职业教育的重要性等

4．学生个
人发展

学校提供的学生在非

学术、非职业导向领
域的发展

学生社会的 、感情的或者文
化的发展机会 、个人发展重
要性、学生非学术的成长等
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一、引言

我国政府对于高等教育的财政性投入呈逐年

增长趋势。 2006年，全国财政性教育经费为6348．36
亿元，比上年增长23％，全国普通高等学校生均预
算内事业费支出为5868．53元，比上年增长9．16％。国
家财政性教育经费占GDP的3．01％，比上年的2．81%
增长了0．2个百分点。国家对于高等教育财政性支出
的收益如何，是政府非常关注的问题，也是财政性
教育经费继续增加的根据，所以有必要研究高等学
校组织的绩效，为高等教育的财政性投入提供理论
依据。 辽宁省政府采用“综合定额加专项补助”的拨
款机制［1］，无法体现资金的使用效率。虽然政府每年
都增加对教育的投资，但毕竟资源有限，要在有限
的资源下培养出高质量的人才，必须加强对学校组
织及个人的绩效管理，提高资源的利用效率，建设
节约型高校。
为了更好地评价辽宁高等院校的组织绩效，本

研究在金·卡麦隆关于高等学校组织绩效研究的基
础上，对高等教育组织的特性进行了实证分析，具

体情况见表1。 结合辽宁省高等院校的实际情况，编
制出辽宁省高等学校组织绩效调查问卷，向辽宁美
术职业学院、大连艺术学院、沈阳广播电视大学、抚
顺师范高等专科学校、沈阳化工学院（今沈阳化工
大学）、辽宁经济管理干部学院、鲁迅美术学院、沈
阳建筑大学、沈阳大学和沈阳药科大学等11所高校
发放问卷。 采用统计分析方法对数据进行处理和分
析，并通过实证研究的分析方法探索地方高校组织
绩效评价的新思路及其解决策略。
表1：卡麦隆的高等学校组织绩效测量的九维度模型［2］

摘 要：高等学校组织绩效是政府非常关注的问题，也是财政性教育经费继续增加的根据。在金·卡麦隆
关于高等学校组织绩效研究的基础上，根据辽宁省高等院校的组织绩效的总体表现情况，通过因子分析和
聚类分析，进行相关研究后发现：第一，辽宁省11所高校的绩效总体情况良好；第二，根据数据总结出了辽宁
省高等院校组织绩效的9个维度；第三，根据各高校在绩效维度上的得分，对高校重新划分为4类。 据此，进而
提出制定全面有效的绩效指标，健全高校的绩效评估机制，高校进行合理分类以及树立正确的大学办学理念
等政策建议。
关键词：高等学校；组织绩效；绩效指标
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维度 维度涵义 包含的变量

6．职业发
展和教员

质量

教员的职业获得和发

展 ，学校提供的对职
业发展的激励

教师学术会议的出席率 、教
师学术成果的发表和出版 、
教师得到的奖励等

7．系统开
放度和社

区互动

社区服务量和学校对

外部环境互动的强调

度

提供社区服务的量、大学以
外的职业发展 、与社区关系
的强调度 、支持的社区项目
量、外部环境的适应度等

8．获取资
源的能力

学校从外部环境 ，例
如学生 、教员和财政
支持等方面获取资源
的能力

教师获取全国性知名度 、对
当地学生的吸引力 、对全国
学生的吸引力 、对优秀教师
的吸引力 、对财政资源的获
取能力等

9．组织健
康度

组织内部的生存能力

和生存实践

师生关系好坏 、院系之间的
关系好坏、反馈的获取力、信
息的沟通度、信任度、管理的
灵活度、冲突与矛盾的频率、
控制和监管力度 、决策决定
的类型 、组织长远的规划和
目标设定等

5．教员和
行政人员

的满意度

教员和行政员工的工

作满意度

教师和行政人员对于这所大

学与其他学校相比的偏好 、
教师和行政人员对于工作的
不满意度 、教师和行政人员
对于学校的不满意度

二、组织绩效表现描述统计

“辽宁省高等学校组织绩效调查问卷”主要包
括6部分的内容：学校外部环境的变化、学校管理特
征、学校类型、学校发展策略、学校资源分配过程、
学校绩效和行为等。
调查问卷要求被调查者对每个选项的陈述作

态度选择，从1分（非常不同意）到5分（非常同意）。
对于获得的数据按照本科学校与专科学校、公办学
校与民办学校的分类标准，分别对不同类别的学校
在不同绩效维度上的表现进行均值描述统计并对

独立样本的均值差异做显著性检验。
经过对学校外部环境的变化、学校管理特征、

学校类型、学校发展策略和学校资源分配过程等5
部分的均值及差异分析，通过本科院校与专科院校
对比、公办院校与民办院校对比发现，不同类型和
层次的高校在绝大多数具体的指标项上存在着很

大的差异性，被调查高校仅仅在5个方面表现出较
大的一致性：学校的收入渠道越来越多、同等学校
之间的竞争更加激烈、学校多数领导有着相似的受
教育程度、学校的凝聚力源于健全合理的规章制度
和保持学校的平稳发展是首要任务。

三、组织绩效评价指标分析

高等学校组织绩效指标的设计非常关键，因为
指标既要有利于测量，也要有利于改进和提高。

1．组织绩效的范围、维度和指标
卡麦隆在对130个组织绩效指标作定量与定性

分析基础上，提出了高等学校组织绩效维度模型，
在他后来的研究中还提到了“组织范围”的概念，即
组织所致力的人群、技术和服务的方向。 一个组织
很难在各个方面都达到良好的绩效，因此在研究高
等院校的组织绩效时，有必要将组织绩效维度与服
务范围联系起来。
卡麦隆在实证研究中验证了高校绩效评价指

标与9个维度的关系，而且还将组织绩效的9个维度
与组织范围用聚类的方法联系起来，用以判断哪些
维度与范围有关，并用此作为高校组织分类的依
据，从而验证了不同分类的高校在不同的组织范围
与维度上追求的目标不同，成就也不同。 卡麦隆的
研究结果具体见表2。
表2：卡麦隆实证结果：组织绩效范围与绩效维度对应关系

高校类型 组织范围 对应的绩效维度

致力于与组织外部

互动的大学

组织外部互

动

对应 2 个绩效维度：
* 学生职业发展
* 系统开放度和社区互动

致力于提高组织士

气的大学

提高组织士

气

对应 3 个绩效维度：
* 学生教育满意度
* 教员和行政人员的满意度
* 组织健康度

致力于促进学术发

展的大学

促进学术发

展

对应 3 个绩效维度：
* 学生学术发展
* 教员职业发展和教员质量
* 获取资源的能力

致力于增进学生课

外发展能力的大学

增进学生课

外发展能力

对应 1 个绩效维度：
* 学生个人发展

由于国情不同，加上我们调查的数据有限，我
们得出的数据可能与卡麦隆在美国做出的分析结

果不完全一致，但是卡麦隆的研究方法为高校绩效
研究提供了一个全新的思路，下面进行具体分析。

2．组织绩效指标的因子分析
（1）因子分析。 利用SPSS进行因子分析，主要采

用了主成分分析法，为了便于比较，我们采用抽取
特征值为9的因子抽取方法。 通过分析比较发现，因
子系数设为9时，所有变量的共同度较高，各个变量
的信息丢失较少，解释度最高；为了获得更清晰的
因子解，选择了最大方差旋转的Varimax方法，设置
因子分析收敛的最大迭代步数为25。因子分析结果：
系统生成了9个因子，累计贡献率达到了71．206％，尽
管贡献率不是非常高，但是该模型在美国运用时的
解释度为66％，在澳大利亚运用时的解释度为62．4％，
在英国运用时的解释度为57．7％，乐园对陕西省民
办高校进行绩效研究时的总解释度为63．23％［3］。 我
们也可以从9个因子的标准化正交旋转后的因子成
分矩阵得到不同因子包含的具体信息。 对于9个变
量，我们需要进一步说明原系统构成的主要因子及

续表 1
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注：提取方法为主成分分析法；旋转法为具有 kaiser 标准化的正交旋转法；a 为旋转在 9 次迭代后收敛。

表3：旋转成份矩阵

项目
因子

1 8 9
Q24 您得到关于您工作的反馈信息 0.837 -0.088 -0.019
Q21 员工工资待遇和报酬的公平性 0.745 -0.060 0.117

Q7 学校注重同相关机构和人群建立良好关系 -0.311 0.061 -0.071
Q13 去年毕业的学生中在自己的专业领域中找到工
作的人占多大比例

-0.039 0.807 0.058

Q12 多少学生除了完成课堂上布置的学习任务外还
从事其他的学习

-0.191 0.726 -0.206

Q11 本校有多少毕业生继续深造 0.076 -0.083 0.907

Q22 学校师生员工之间的信任度 0.687 -0.007 0.142

Q10 请评价整个班集体的学业成绩和学业水平 0.331 -0.068 0.373
Q9 学校去年举办了大量的基于当地政府服务的项目
专题讨论会等

-0.156 0.107 -0.017

7
-0.059
-0.154
-0.175

-0.104

0.677

0.575

0.119

0.005

-0.007

5 6
-0.014 -0.056
-0.196 0.120
-0.173 0.268

-0.003 0.595

0.017 0.098

0.084 -0.059

0.039 -0.157

0.152 0.007

-0.038 0.081

2
0.004
-0.034

-0.047

0.195

0.118

0.008

-0.060

-0.189

0.102

3 4
-0.150 -0.089
-0.235 -0.045
-0.004 -0.204

-0.072 -0.130

0.336 0.249

0.246 0.358

-0.001 0.119

0.218 0.031

-0.005 -0.116

Q14 你认为有多少教师个人满意学校的工作 -0.182 0.183 0.152 0.171 0.811 -0.106 0.074 0.154 -0.042
Q5 本校学生对学校的满意度不高 0.195 0.051 -0.050 -0.071 -0.070 0.821 0.058 -0.102 -0.015

Q1 学校不仅注重学生的学业成就也重视学生的个性
发展

-0.219 0.125 0.384 0.468 0.124 -0.301 0.265 -0.033 0.028

Q15 你认为多少行政管理人员个人满意学校的工作 -0.157 0.208 0.116 0.101 0.869 -0.007 0.024 0.043 -0.014

Q6 学校重视开展课外活动以促进学生的个性发展 -0.146 -0.036 0.214 0.752 0.132 -0.063 0.125 0.149 -0.076
Q8 学生在非学业方面如社交、情感、文化、艺术等得到
发展

-0.210 0.094 0.146 0.736 0.130 -0.084 0.248 0.034 -0.128

Q4 学校能够招聘到该领域优秀的教师来学校任教 -0.251 0.150 0.717 0.208 0.089 -0.078 0.179 0.062 -0.096
Q2 学校能对外部变化迅速做出回应 -0.182 0.049 0.548 0.180 0.164 -0.217 0.417 0.167 0.195

Q19 与实力相当的院校相比本校吸引多大比例的优
秀学生来此就读

-0.185 0.567 0.298 0.396 0.001 0.103 -.313 0.048 0.007

Q3 学校有能力获得足够的财政资源支持教育改革 -0.103 0.027 0.829 0.158 0.123 0.023 0.115 0.084 -0.005

Q17 本校有多少教师正在讲授最前沿的知识如每年
修改教学大纲

-0.043 0.762 0.050 0.045 0.252 -0.166 0.229 0.045 0.026

Q18 本校有多少教职员工在积极从事提高自己专业
能力的活动如从事科研进修

-0.034 0.0695 0.179 0.155 0.214 -0.043 -0.154 0.170 0.066

Q23 如果工作出色您是否得到学校上级领导的表扬
和奖励

0.680 -0.081 -0.159-0.023-0.090 0.2690.061 -0.022 -0.338

Q20 师生之间在课外的交流互动关系 0.540 -0.131 -0.318 -0.059 -0.095 0.285 -0.042 -0.137 0.187
Q16 据你所知本校去年有多少教师出书或在专业杂
志发表文章等

0.057 0.812 -0.072 -0.168 0.023 0.073 0.096 0.133 -0.109

其系统特征，即因子命名。 根据每个因子包含变量
的特征，为了便于比较，结合卡麦隆九维度组织绩
效测量模型的维度命名，得出了这个研究的9个维
度命名：公因子F1为“组织健康度”，公因子F2为“教
师学术发展与获取资源的能力”，公因子F3为“获取

资源的能力及外部环境适应力”，公因子F4为“学生
个人发展”，公因子F5为“教师和行政人员满意度”，
公因子F6为“学生满意度与学业成绩”，公因子F7为
“系统开放度和社区互动”，公因子F8为“学生职业
发展”，公因子F9为“学生学术发展”。 具体见表3。

（2）信度与效度检验。
表4：可靠性统计量

Cronbach’s Alpha 基于标准化项的 Cronbach’s Alpha 项数

0.652 0.604 24

α＝0．652，属于中等信度，尚可接受的范围。
将辽宁省高校组织绩效的因子分析结果与卡

麦隆在1981年对美国29所大学做的实证分析进行
对照。 从表5的对比中可以发现：在卡麦隆的归类中
“外部环境的适应力”归属于“系统开放度和社区互
动”，而在辽宁省的实证研究中“外部环境的适应

力”却与“获取资源的能力”划分为一类，说明在我
们的实证研究中“系统开放度和社区互动”与“获取
资源的能力”两者相关度比较高，可划分为一类。 当
然这也与两国的文化差异和教育环境不同有关系。
“吸引优秀学生来校就读”在卡麦隆的归类中，它属
于“获取资源的能力”，在我们的实证研究中，它与
“教师学术发展”有很高的相关性 ，这从一方面说
明，我们高校吸引优秀学生的能力与高校现有的教
师的学术发展相关性很大，也就是说，这些优秀的
高校教师对优秀学生具有很大的吸引力，对资源的
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卡麦隆模型九维度 辽宁省绩效研究得出的因子 辽宁省实证研究因子包含的变量

9.组织健康度 F1：组织健康度 （包含 5 个变
量）

Q24 您得到关于您工作的反馈信息
Q21 员工工资待遇和报酬的公平性
Q22 学校师生员工之间的信任度
Q23 如果工作出色您是否得到学校上级领导的表扬和奖励
Q20 师生之间在课外的交流互动关系

6.职业发展与教师
质量

F2:教师学术发展与获取资源的
能力（包含 4 个变量）

Q16 据你所知本校去年有多少教师出书或在专业杂上志发表文章等
Q17 本校有多少教师正在讲授最前沿的知识如每年修改教学大纲
Q18 本校有多少教职员工在积极从事提高自己专业能力的活动如从事科
研进修

Q19 与实力相当的院校相比本校吸引多大比例的优秀学生来此就读

2.学生学术发展 F9:学生学术发展（包含 1 个变
量） Q11 本校有多少毕业生继续深造

1.学生教育满意度 F6:学生满意度与学业成绩 （包
含 2 个变量）

Q5 本校学生对学校的满意度不高
Q10 请评价整个班集体的学业成绩及学业水平

7. 系统开放度和社
区互动

F7:系统开放度和社区互动 （包
含 2 个变量）

Q9 学校去年举办了大量的基于当地政府服务的项目专题讨论会等
Q7 学校注重同相关机构和人群建立良好关系

3.学生职业发展 F8:学生职业发展（包含 2 个变
量）

Q13 去年毕业的学生中在自己的专业领域中找到工作的人占多大比例
Q12 多少学生除了完成课堂上布置的学习任务外还从事其他的学习

8.获取资源的能力 F3:获取资源的能力与外部环境
适应力（包含 3 个变量）

Q3 学校有能力获得足够的财政资源支持教育改革
Q4 学校能够招聘到该领域优秀的教师来学校任教
Q2 学校能对外部变化迅速做出回应

4.学生个人发展 F4:学生个人发展（包含 3 个变
量）

Q6 学校重视开展课外活动以促进学生的个性发展
Q8 学生在非学业方面如社交、情感、文化、艺术等得到发展
Q1 学校不仅注重学生的学业成就也重视学生的个性发展

5. 教师和行政人员
满意度

F5:教师和行政人员满意度 （包
含 2 个变量）

Q15 你认为多少行政管理人员个人满意学校的工作
Q14 你认为有多少教师个人满意学校的工作

获取具有一定的作用。 其他各项的归类与卡麦隆的
归类基本一致，可以发现辽宁省的实证研究与美国
的研究是比较相符的，同时也说明了卡麦隆模型适
合辽宁省高校绩效研究。

3．不同分类体系的探讨及聚类分析
（1）九维度的差异检验。 在绩效表现概述中，我

们从两个角度进行了对比分析：公办院校与民办院
校、本科院校与专科院校，在这一部分，先从上面两
个角度对各个高校在九维度上的表现进行分析，然
后依据各个高校在九维度上的不同表现重新对高

校进行聚类，并与原来的分类进行对比。
首先从公办院校与民办院校绩效维度表现角

度分析：均值与差异检验进行对比可以发现，第一，
公办院校与民办院校在“系统开放性和社区互动”、
“教师学术发展与获取资源的能力”、“学生学术发
展”这三个维度上的表现没有显著性差异。 第二，在
“获取资源的能力与外部环境适应力”、“学生个人
发展”、“教师和行政人员满意度”、“学生职业发展”
这些方面，民办院校表现得要比公办院校好，说明
民办院校具有较强的资源获取能力和外部环境适

宜能力，国家给予民办教育的投资和资源都很少，
民办院校自身必须寻求更多的资源。 重视学校工作
人员的满意度，说明民办院校内部沟通比较好，学
校的管理能得到工作人员的认可。 同时，民办院校

重视学生的个人及职业发展，这应该和民办院校的
学校性质有关。 第三，公办院校在“组织健康度”、
“学生满意度与学业成绩”方面占有优势，说明公办
院校师生关系良好、反馈信息及时、待遇公平等。 其
次从本科院校与专科院校绩效维度表现角度分析：
均值与差异检验进行分析发现，第一，在九个维度
中，只有“教师学术发展与获取资源的能力”和“学
生满意度与学业成绩”这两个维度有差异性存在。
本科院校中教师的学术获得发展，学校提供了学术
发展的机会或奖励；同时它能获取足够的财政资
源，吸引优秀的教师和学生。 但是“学生满意度与学
业成绩”方面，专科院校却占据优势，一方面说明专
科院校的学生对所在学校没有明显的不满或抱怨，
另一方面，可能专科院校的学生本身对学校的期望
值不高。 至于学业成绩，问卷无法体现，同时也没有
掌握学生相关的学业成绩，不能做深层次的解释。
第二，在“学生学术发展”、“学生个人发展”、“获取
资源的能力与外部环境适应力”三个方面，在本科
院校与专科院校都得到足够重视。
上面分析了不同分类的高校在九维度上的绩

效表现，现在不考虑原有的分类标准，仅仅根据各
个高校在九维度上的得分，运用SPSS中的快速聚类
进行分析。
通过对比分析发现，把聚类中心设为4类时，与

表5：辽宁省实证研究因子与卡麦隆九维度模型对比分析
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设为2类和3类相比，大部分指标单因素方差分析的
概率值比较低，可以说明不同类别的学校在指标上
存在显著性差异，这些指标能够产生比较好的区分，
不同类别的学校之间存在着显著的差异。

表6：高校聚类表

序号 学校名称 聚类 距离

1 辽宁美术职业学院 1 1.121
2 大连艺术学院 1 0.605
3 沈阳广播电视大学 3 0.000

8 鲁迅美术学院 1 1.068
9 沈阳建筑大学 1 1.004
10 沈阳大学 1 1.188
11 沈阳药科大学 2 0.000

4 抚顺师范高等专科学校 4 0.734
5 沈阳化工学院 4 0.685
6 沈阳农业大学 4 0.842
7 辽宁经济干部管理学院 1 0.500

通过最终的聚类中心位置，可以得出，第一类
涉及到的主要绩效因子是F1（组织健康度），第二类
为F9（学生学术发展），第三类为F6（学生满意度与
学业成绩），第四类为F3（获取资源的能力与外部环
境适应力）。
把辽宁省的实证研究得到的4个分类与卡麦隆

划分的4个大学类型进行比较，具体情况见表7。
表7：辽宁学校聚类结果与卡麦隆组织范围及绩效维度对比

自命名

组织范

围

学校

本研究涉

及的主要

组织范围

卡麦隆划分的高

校类型及对应的

绩效维度

1.致力
于学校

内部发
展的大

学

辽宁美术职业学院 （民
办、专科）
大连艺术学院（民办、本科）
鲁迅美术学院（公办、本科）
辽宁经济干部管理学院

（公办、专科）
沈阳建筑大学（公办、本科）
沈阳大学（公办、本科）

组织健康

度

致力于提高组织

士气的大学

对应3个绩效维度：
*组织健康度
*学生教育满意度
* 教员和行政人
员满意度

2.致力
于学生

学术发
展的大

学

沈阳药科大学（公办、本
科）

学生学术

发展

致力于学术发展

的大学

对应3个绩效维度：
*学生学术发展
* 教职员工发展
和教员质量

*获取资源的能力

3.致力
于学生

满意度
的大学

沈阳广播电视大学 （公
办、专科）

学生满意

度与学业

成绩

致力于提高组织

士气的大学

对应3个绩效维度：
*组织健康度
*学生教育满意度
* 教员和行政人
员满意度

4.致力
于资源

获取的
大学

抚顺师范高等专科学校

（公办、专科）
沈阳农业大学（公办、本科）
沈阳化工学院（公办、本科）

获取资源

的能力与

外部环境
适应力

致力于与组织外

部互动的大学

对应2个绩效维度：
*学生职业发展
* 系统开放度和
社区互动

根据聚类分析的结果发现，我们划分出的4类
学校和卡麦隆划分的4个高校类型并不完全一致，
尤其是第一类和第三类，在卡麦隆的分类中是同属
于一类的。 第二类和第三类虽然是两个类别，但都
是以学生为主体的，只是关注的侧重点不同。 从分
类中我们可以看到，各个学校的分类和平时我们的
认识是不同的，这也就是说不同的学校有不同的服
务范围、不同的服务对象，所以在对高校进行评价
时采用“一刀切”的方式是不妥的。 当然这个分类也
有不足之处：一方面是数据不足，另一方面说明我
国高校的划分与美国有着差别，学校的关注点是不
同的，我们也不能完全参考美国的划分来对我国的
高校进行划分。

（2）聚类结果具体分析。 通过聚类分析可以发
现学校并没有像预想的一样，按照本科与专科院
校、公办与民办院校的分类标准进行分类，即使进
行聚类时，把聚类系数设定为2类时，也没有出现预
期的结果，这说明对于高校的分类不能简单的按照
原来的思路进行思考。 我们应该从学校所致力的范
围和高等教育的功能出发重新进行考虑。
第一，辽宁美术职业学院、大连艺术学院、鲁迅

美术学院、辽宁经济干部管理学院、沈阳建筑大学、
沈阳大学等学校更加注重“组织健康度”。 这些学校
正处在发展过程中，有的学校通过兼并而扩大了规
模，有的学校通过置换土地而扩大了校区，他们所
关注的是学校整体的发展和规模的扩大，所以他们
工作的中心在组织健康度上。
第二，沈阳药科大学在组织范围上更加注重

“学生学术发展”，这个结果体现了沈阳药科大学一
贯注重学术的传统，在药科方面，沈阳药科大学在
全国处于重要地位，注重培养学生的实际操作能
力，提供全面的实验设备等。 沈阳药科大学的毕业
生质量较高，就业率高。
第三，沈阳广播电视大学在组织范围上注重

“学生满意度和学业成绩”，这与近几年其所受到的
外部竞争有很大的关系。 较强的竞争压力，使得沈
阳广播电视大学更加注重学生的满意度与学业成

绩，这些因素直接影响着学校的招生。
第四，抚顺师范高等专科学校、沈阳农业大学、

沈阳化工学院在组织范围上注重“获取资源的能力
与外部环境适宜力”，这与3所学校的性质有着直接
的关系。 近几年，师范类、农业类、化工类等在专业
上不占优势，所以学校势必会紧跟社会的发展来调
整专业方向，更好地适应社会发展。 同时这些学校
设有固定的实习场地、学习基地等，比较重视外部
资源的获取。
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四、组织绩效的综合分析

1．辽宁省高校绩效总体状况良好
通过对学校组织绩效的基本统计分析可以发

现，大多数问题的得分均在3．0—5．0之间，说明各个
高校的总体状况是得到教师们认同的。 但是在具体
指标上，对于不同类型的高校，绝大多数的指标是
有差异性或显著差异性的。
但是其中有5个指标，对于不同类型的高校有

较强的一致性。 即学校的收入渠道越来越多、同等
学校之间的竞争更加激烈、学校多数领导有着相似
的受教育程度、学校的凝聚力源于健全合理的规章
制度和保持学校的平稳发展是首要任务。 这说明以
上这些问题是各种类型的高校都要面对的。

2．辽宁省高校九维度的建立
我国高校组织绩效可以从九维度来测量和评

估，即“组织健康度”、“获取资源的能力及外部环境
适应力”、“教师学术发展与获取资源的能力”、“学
生个人发展”、“教师和行政人员满意度”、“学生满
意度与学业成绩”、“学生职业发展”、“系统开放度
和社区互动”、“学生学术发展”。
这九维度涵盖了学校、教师、学生3个层面的绩

效，能比较全面地测量高校的绩效情况，全面考察
了资金的投入与产出；既关注了学校的内部决策过
程，也关注了学校获取外部资源的能力；既关注了
学校内部的组织健康度，也关注了学校的外部适
应性。
本研究的绩效研究既遵循了卡麦隆九维度模

型的基本原理，也体现了辽宁省高等教育的实际情
况，对于以后的高校组织绩效研究提供了新的研究
思路和参考。

五、政策建议

1．制定全面有效的绩效指标
对高校进行绩效考察时，绩效指标体系的制定

极其关键，它是一切工作的基础，直接影响着绩效
评估结果。 全面有效的绩效指标应该全面真实地体
现绩效评估和管理的目标，涵盖所要检测的所有的
层面和问题，同时也要有利于绩效评估后的工作改
进与提升。 绩效管理的核心就是绩效结果的反馈和
质量的提升，而不是一味地追求绩效指标的达成以
至于忽视了学校的教育教学质量。 制定的指标对各

个高校来说应该是公平的，测量时必须考虑是否对
各类高校都是同样适用的。 如果制定的指标适合
“综合性大学”，那么对“工科类”或者“师范类”高校
是不公平的，用这样的指标对所有的高校进行评估
是不合理的。

2．健全高校的绩效评估机制 ，保证高等教育
质量

评估机制应该把学校的特色和专长公布给社

会，而不是仅仅给出一个绩效报表或者绩效排行榜，
让社会大众对每个高校都有正确的认识，有利于学
生和家长对高校的选择。 在高校评估中政府直接介
入评估活动，虽然保证了评估的权威性和统一性，
但是不利于解决现在评估中存在的一些问题。因此，
要改变现状，关键在于构建一个健全的“代理人市
场”———中介绩效评估机制，从而有效地解决高校
绩效评估中代理问题，更好地提高高等教育的质量。

3．高校合理分类，提高高校绩效
通过简单的聚类分析看到，每个高校都有自己

的特色，有属于自己的服务范围和特定的服务对
象，合理的大学分类对大学合理定位和办学方向有
着指导性。 随着高等教育大众化，高校数量的增加，
不少高校出现了办学方向模糊甚至脱离了办学方

向等现象。 一个科学合理的分类，使得大学有合理
的定位，办出每个高校的特色和水平。 合理分类要
求建立多样化标准，有利于高校按照各自特色准确
定位，争创同类中的一流。

4．树立正确的大学办学理念
办学理念是学校发展的旗帜，是学校制定计划

的依据。 大学均有自己的特色和优势，在整个社会
发展中，大学应该准确定位，确定自己的核心竞争
力，并努力保持竞争力，提高教育和科研水平，进而
提高学校的整体实力。
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