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图 1 角色互动模型图

随着近十多年我国高等教育规模的持续扩大， 高校的内

部管理结构逐渐从“学 校—系”的 两 级 结 构 转 变 成 为“学 校—
学院—系”三级结构，在这种管 理 结 构 转 变 中，二 级 学 院 已 经

成为大学的教学和科研中心，所处理的事件逐渐复杂、所拥有

的权力逐渐扩大、所承担的责任逐渐增多。
高校的组织结构具有学术共同体和行政管理体的双重特

征， 这种特征赋予了高校二级学院院长作为行政负责人和学

术负责人的双重角色， 这两种角色对于高校二级学院院长的

行为提出了不同的角色期望。 高校组织中包含了学术权力和

行政权力，院长恰恰处于这两种权力的矛盾之中。 高校二级学

院院长受到来自于学术人员和行政人员的诉求， 受到学术权

力和行政权力两方面的制约。 因此，不同的角色期望和不同权

力的约束可能给高校二级学院院长带来角色冲突。
高校二级学院院长扮演了多种角色， 这些角色中既包含

了职位角色（学术负责人、行政负责人、教师、研究人员等等），
也包含了个人角色（家庭角色、社会角色、朋友角色等等）。 在

多种角色中， 最主要的两个角色就是行政负责人和学术负责

人。 本研究以学术权力和行政权力的视角来研究高校二级学

院院长的角色冲突。
本 研 究 的 对 象 是 大 学—院 长—系 主 任 三 级 结 构 中 的 院

长，也包括大学—系两级结构中的系主任。 研究中既包含了院

长（系主任），也包含了负责教学、科研方面的 副 院 长（副 系 主

任），但是不包含负责行政、后勤和学生等工作的副院长（副系

主任）。 为了简便，在本文中都以“高校二级学院院长”代替上

述的高校二级学院院长（系主任）和副院长（副系主任）。
一、角色冲突

角色冲突是角色理论的一个重要概念， 国内外的学者对

其下了不同的定义，Kahnetal 认为角色冲突就是个人经常被要

求扮演与他们价值系统不一致的角色， 或同时扮演两种以上

相互冲突的角色。 Rizzoetal 在 1970 年把角色冲突定义为形容

角色要求与评判角色绩效的政策和标 准 方 面 发 生 的 冲 突，或

者多个角色期望之间的冲突。 Fogarty & Moore 在 2000 年对角

色冲突的定义就是对不一致的角色期望的强迫接受。 Rizzo 认

为角色冲突是形容角色要求与评判角色绩效的政策和标准方

面发生的冲突，或者多个角色期望之间的冲突 ［1］。 林崇德等主

编的《心理学大辞典》中对角色冲突的定义是：个 人 在 生 活 中

扮演同一角色由角色的不同要求而引 起 角 色 内 的 矛 盾 冲 突，
或者同时扮演多个角色而引起角色之间的矛盾冲突现象［2］。

根据角色理论， 角色是在个体与他人互动的过程中产生

的，角色传递者向角色接受者提出自己的角色期望或影响，以

强化或改变接受者的角色行为。 角色冲突是由发布者的期望

开始， 角色接受者接受了角色发布者的信息后就开始了自己

的理解（解释）过程，在角色传递者和角色接 受 者 的 动 态 互 动

中，个体若有角色期望、角色要求不清楚、角 色 期 望 不 一 致 或

工作能力不足等情形，就会产生角色冲突和角色模糊，并且会

影响到个体的角色行为反应。
根据角色的 传 递 和 互 动，Kahn（1964）等 人 提 出 了 角 色 互

动模型。 此模型主要强调的是一种互动的过程，角色冲突就是

在这个角色互动中产生的冲突。 而在此互动中，有三种因素会

影响彼此的互动过程，这三个主要因素分别为组织因素、个人

因素和人际关系因素。 组织因素包括结构、角色要求、职务、工

作、物理环境、组织措施等；个人因素包括地位、需要、价值、教

育、能力、年龄等；人际关系因素包括沟通模式、互动 次 数、角

色 发 出 者 对 角 色 行 为 者 的 重 要 性、回 馈、参 与 等，具 体 如 图 1
所示。

研究发现，组织因素、个人因素和人际关系因素对于角色

冲突和角色模糊都有影响。 国内研究者针对医院、企业、银行

和中小学校等不同职业人群的角色压力也进行了一些实证研

究，结果基本与国外研究保持一致。
二、高校二级学院院长的角色冲突

国外对高校二级学院院长 角 色 冲 突 的 研 究 起 步 较 早，在

美国，早期专门对大学行政管理的研究显示，角色冲突问题弥

漫于整个大学和院长身上［3］。 美国高校二级学院院长角色冲突
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图 2 学术角色和行政角色冲突模型

产生的原因包括个体价值观与院长角色要求的不一致， 不同

群体对院长的不同期望，角色资源不足以及多重角色 ［4］。 院长

角色冲突的来源是：和两个或两个以上的不同团体一起工作，
所做的事情为一些人接受但不为另外的人接受， 在没有适当

的资源或人员的情况下接受某些任命。 当院长必须参与和其

价值观相冲突或相互间冲突的情境时，就出现角色冲突 ［5］。 随

着对院长的要求和期望的不断增加， 对其提出要求的不同团

体的意图之间也存在着不一致，这必将加剧院长的角色冲突。
赖安（Ryan）的研究认为学校规模越大，所处环境越复杂，竞争

越激烈，院长潜在的角色冲突和角色模糊就越大。 研究证实，
角色冲突和角色模糊会影响工作压力、工作满意度、效率和组

织承诺，对处于专业组织中层管理职位的个体尤其如此［6］。
我 国 对 于 高 校 二 级 学 院 院 长 角 色 冲 突 的 研 究 开 始 于 近

年。 研究认为院长的地位和角色中包含着众多关于研究院长

的必要性和价值的因素，研究院长的地位和角色，可从中发现

高等教育系统基层组织的特点和学术生活运作过程的机制 ［7］。
随着教学中心向学院内部转移， 并最终确立学院在大学中的

教学中心地位后，院长被赋予教育者和管理者双重身份，其角

色体现出一个由简单到多元化的变化， 其性质也经历从学生

的监护人到首席学术管理人员的变化轨迹［8］。 任初明对于我国

高校二级学院院长的角色冲突做了实证性的研究， 研究表明

目前我国高校的院长存在着中等偏上程度的角色冲突， 除任

职时间外，角色冲突在性别、民族、政治面貌、年龄、职称、受教

育程度六个变量之间没有显著性差异。 不同任职时间的院长

感受到的角色冲突存在显著性差异， 角色冲突随

任职时间的增长而呈下降趋势， 高校类型对院长

角色冲突的影响有显著性差异，“985 工程”高校的

院长感受到的角色冲突最大，“211 工程” 高校次

之，一般本科高校第三［9］。
对于院长的权力研究， 有的学者根据韦伯对

权力的基本分类（传统的、官僚的和感召力三种），
将院长的权力分为：来自职位给予的行政权力，个

人的学术成就带来的专业权力， 还有特别人格魅

力获得的感召力，这三者权力缺一不可，院长比较特殊是他往

往不仅是学院（系）的“班长”， 还是学科的“队长”，有时候，他

是因为有了后者才赢得前者的［10］。
学术权力和行政权力冲突的根本原因在于学术权力和行

政权力的特性不同，因而，处理问题的原则不 同、行 为 的 指 向

不同。 大学的学术导向强调在处理大学事务，特别是学术事务

时要依据学术标准，而排斥外在强加的非学术标准。 与学术权

力不同，大学的行政权力，在处理大学事务时强调按照事先制

定的法则或制度行事，“按章办事” 是行政权 力 通 行 的 原 则。
“按章办事”避免了随意性和个人感情性的因 素，有 利 于 保 证

公正和效率，使大学内部的运行有条不紊［11］。
高校二级学院院长在工作中需要同上级主管部门、 校级

领导、党委的各个部门、各个院系以及教师、职 工 和 学 生 们 打

交道，这些互动的过程是相互交织的。 院长的经历、年龄、性别

和受教育的程度可能会影响到这种互动的效果和程度。 在与

不同的部门和不同的群体互动的过程中， 院长的角色都各不

相同，可能会互相矛盾、互相冲突。
从所肩负的职责来看， 高校二级学院院长首先是行政管

理的主要领导，担负着学院人员的任命与评估、学院组织的建

设与调整和学院经费的筹集与使用等行政工作， 同时又担任

着教学和科研的规划、学科发展方向的调整、专业的建设与发

展等学术工作，而且院长本身多是学科的带头人，是学术研究

的权威人物。 这两种角色的期望对于院长的要求完全不同，甚

至是相互矛盾的， 进而可能产生院长的学术角色和行政角色

的冲突， 而这种冲突又直接地反映了高校内部的学术权力和

行政权力的冲突。 以往关于高校二级学院院长角色冲突的研

究只是将院长作为普通的个体来研究， 关注的是院长的个人

的角色冲突和角色模糊， 并没有单独关注院长的学术角色和

行政角色的冲突。
根据 Kahn(1964)等人角色冲突模式，本研究主要关注高校

二级学院院长所扮演的行政管理负责人和学术研究负责人这

两个工作角色之间的冲突。 高校二级学院院长的学术角色和

行政角色的冲突来至于两个方面：一个是对于角色的期望。 对

于院长的学术角色的期望是学术的带头人、 教学和科研工作

的掌舵人；对于院长的行政角色的期望是行政的管理者、规章

制度的制定和监督者。 二是学术权力和行政权力的约束。 学术

权力的约束表现在追求高深知识中的 片 面 性 和 保 守 性 等，行

政权力的约束表现在科层体制下的统一性和官僚性 ［11］。 根据

角色期望和权力约束， 本研究提出学术角色和行政角色冲突

的模型如图 2 所示：

三、角色冲突的测量

1970 年， 康奈尔大学的 Rizzo, House 和 Lirtzman 进行了

经典的角色冲突研究，并编制了测量角色冲突的量表（也称为

RHL 量表）［1］。它是目前使用最广泛的角色冲突量表，主要测量

员工所面临的与工作相关的各种期望、 要求不一致和不确定

的程度。 该量表是在总结前人对企业管理者和医院、学校等专

业组织成员有关角色冲突和角色模糊研究的基础上， 鉴于组

织的复杂性特征编制而成， 该量表用于测量高校二级学院院

长的角色冲突具有非常强的针对性和适用性。
根据 RHL 量表， 本研究设计出测量高校二级学院院长学

术角色和行政角色冲突的量表， 量表中排除学术工作和行政

工作之外的问题， 主要将问题集中在学术和行政的矛盾和冲

突上。 量表主要从高校二级学院院长的精力、规 则、时 间、责

任、有效安排、成功感觉等内部因素测量学术角色和行政角色

之间的冲突，并从外部评价、行政和学术会议、工 作 繁 重 度 等

外部因素测量学术角色和行政角色之间的冲突。
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表 2 高校二级学院院长角色冲突的个人因素的显著性分析

个体特征 分类项目 均值 标准差 Sig 显著性

性别
男

女
70.1818
69.0857

5.89109
5.08383 0.354 否

民族
汉族

少数民族
69.9490
65.0000

5.59523
5.19615 0.134 否

年龄
40 岁以下

41-50 岁

51 岁以上

68.9750
70.3617
70.2857

5.14152
6.16591
5.09039

0.493 否

任职时间

1-3 年

4-6 年

7-9 年

9 年以上

69.7857
69.0278
70.2667
70.7727

4.49985
6.17593
4.77294
6.60398

0.702 否

职称

教授或研究员

副教授或副研究员

讲师

69.4444
70.5714
68.0000

5.62365
5.50008
5.81189

0.203 否

学历

本科

硕士

博士

69.5000
69.6829
70.3500

7.13612
4.89612
4.83708

0.839 否

本研究提出的假设如下：
假设 1: 高校二级学院院长存在中度以上的学术角色和行

政角色冲突；
假设 2: 院长个体特征对学术角色和行政角色冲突影响有

显著性差异；
假设 3: 不同层次高校二级学院院长之间学术角色和行政

角色冲突有显著性差异；
假设 4：不同类型高校二级学院院长之间学术角色和行政

角色冲突有显著性差异。
四、数据分析

本次调查主要针对我国高校二级学院院长进行的。 分别

从“211 工程”高校、一般本科和高职高专学校三个层次中选取

样本，从公办高校和民办高校两种类型中选取样本，同时适当

考虑地域分布。 采用电子邮件、邮寄和人工发放相结合的方式

进行量表发放。 正式量表共发放 130 份，回收 120 份，回收率

92%，有效量表 101 份，有效量表占总的发放量表的 77.7%。
信度（Reliability）即可靠性。 本研究采用克朗巴哈 α 系数

(cronbach’s alpha coefficient)进行信度检验。 基于此对本研究

的角色冲突量表进行信度分析，cronbach’s α=0.751，表明测量

结果的可靠性程度较高。
效度（Validity）即有效性。 本研究使用的量表是在 RHL 量

表的基础上改进的，且进行了试填，能够反映出院长的学术角

色和行政角色的冲突，所以本量表具备较好的效度。
把学术角色和行政角色冲突的评价内容的得分相加求平

均值， 分值越高说明我国高校二级学院院长的学术角色和行

政角色冲突的程度越高。 从表 1 可知，我国高校二级学院院长

的学术和行政角色冲突平均值为 3.6395， 说明我国高校二级

学院院长存在中等偏上程度的学术角 色 和 行 政 角 色 冲 突，本

研究的第一个假设得到证实。
对高校二级学院院长学术角色和行政角色冲突变量的数

值分布进行正态性检验，检验后证实服从正态分布。 个体特征

包括性别、民族、年龄、任职时间、职称和学历。 其中，年 龄 在

40-50 岁年龄段的人数最多， 因此以 40 岁和 50 岁为分段点，
分成 3 组年龄段； 任职时间以 3 年为一个阶段， 分为 4 个阶

段；职称分为 3 个阶段；学历分为 3 个阶段（详见表 2）。
院 长 个 体 特 征 对 学 术 角 色 和 行 政 角 色 冲 突 影 响 分 析 显

示，对不同性别、年龄、民族、任职时间、职称和学历 因 素 之 间

的角色冲突进行方差分析和 T 检验， 每一项的显著性都高于

0.05，说明不同性别、民族、年龄、任职时间、职称、学历院长之

间的学术角色和行政角色冲突没有显著性差异。 也说明他们

的学术角色和行政角色冲突不受院长的个体因素影响。 本研

究的第二个假设没有得到证实。
本研究将高校分为“211 工程”院校、一般本科院校和高职

高专院校， 然后对不同层次高校二级学院院长行政角色和行

政角色冲突进行方差分析和 T 检验，结果如表 3 所示。

通过表 3 可知， 不同层次的院校之间的院长的角色冲突

没有显著性的差异。 也就是说，“211 工程”院校、一般本科院校

和高职高专院校的院长的学术角色和行政角色冲突没有明显

的差异。 本研究的第三个假设没有得到证实。
本研究将高校分为公办高校和民办高校两种类型， 然后

对不同类型高校的二级学院院长行政角色和行政角色冲突进

行方差分析和 T 检验，分析结果如表 4 所示。

通过表 4 可知， 公办高校和民办高校之间二级学院院长

的学术角色和行政的冲突没有显著性的差异。 也就是说不论

是公办高校还是民办高校， 其院长的学术角色和行政角色冲

突之间没有明显差异。 本研究的第四个假设没有得到证实。
五、研究结论以及进一步研究的建议

通过数据分析发现， 高校二级学院院长存在中度以上的

学术角色和行政角色的冲突。 具有不同个体特征的高校二级

学院院长学术和行政角色冲突没有显著性的差异， 这说明学

术角色和行政角色的冲突是由于职位而引起的。 这种角色冲

突不会因院长的性别、年龄、民族、任职时间、职称和学历的不

同而有明显的差异。
通过数据分析发现， 不同层次的高校二级学院院长的学

术角色和行政角色冲突没有显著性的差异。 不管是“211 工程”
高校、 普通本科高校和高职高专学校的院长都存在学术角色

和行政角色的冲突，而且没有显著性的差异。
通过数据分析发现， 无论是公办高校还是民办高校的院

均值 3.6395
中值 3.7895
众数 3.7895

标准差 0.8597

表 1 高校二级学院院长角色冲突的分值

表 3 不同层次高校二级学院院长角色冲突的显著性分析

分类项目 均值 标准差 Sig 显著性

0.631 否

高职高专院校

一般本科院校

211 工程院校

69.8333
69.1515
70.5769

5.87229
5.64647
5.28525

表 4 不同类型高校二级学院院长角色冲突的显著性分析

分类项目 均值 标准差 Sig 显著性

0.506 否
公办高校

民办高校

70.0000
69.2593

5.07748
6.98676
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长都存在学术角色和行政角色的冲突， 而且没有显著性的差

异。 高校二级学院院长的学术角色和行政角色的冲突在公办

高校和民办高校中都普遍存在。
由于研究时间和经费的限制， 本研究只关注了组织因素

和个人因素对高校二级学院院长角色冲突的影响。 进一步研

究中应关注人际关系对高校二级 学 院 院 长 角 色 冲 突 的 影 响，
并研究高校二级学院院长角色冲突与职业倦怠、 工作表现和

工作满意度之间的关系。
（姜 华，东北大学文法学院副教授，辽宁沈阳 110819）
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摘 要：面临新的发展形势，民办高校

应该重新定位，贯彻落实科学

发展观，遵循高等教育发展规

律，以 贯 彻 落 实《教 育 规 划 纲

要》为 契 机，以“服 务”理 念 为

指 导，配 置 办 学 资 源，改 进 运

行和管理，突显体制和机制特

色，在竞争中赢得发展。
关键词：民办高校；科学定位；教学服

务型大学；建设和管理

*

一

我国民办高等教育发展正处于一个新

的起点上。
《国家中长期教育改革和发展规划纲

要（2010－2020 年）》的颁布，将对我国教育

未 来 十 年 甚 至 更 长 远 的 发 展 产 生 重 大 影

响， 也为民办高等教育的发展带来了新的

机遇。 《教育规划纲要》充分肯定了民办教

育的贡献和发展地位，进一步强调要“大力

支持民办 教 育”，用“民 办 教 育 是 教 育 事 业

发展的重要增长点和促进教育改革的重要

力量”、“各 级 政 府 要 把 发 展 民 办 教 育 作 为

重要工作职责”①来表达政府发展民办教育

的决心和导向。 除此以外，《教育规划纲要》
还针对民办高等教育发展提出了一些具体

措施，如“支持民办学校创新体制机制和育

人模式，提高质量，办 出 特 色，办 好 一 批 高

水平民办学校”；又如“依法落实民办学校、
学生、教师与公办 学 校、学 生、教 师 平 等 的

法律地位，保障民办学校办学自主权。 清理

并纠正对民办学校的各类歧视政策。 制定

完善促进民办教育发展的优惠政策。 对具

备学士、 硕士和博士学位授予单位条件的

民办学校，按规定程序予以审批”。 这些问题通过《教育规划纲

要》来明确，从而在国家层面建立起发展民办高等教育的基本

制度框架，抓住了重点，非常实在。 笔者所在的浙江省已经获

得国家教育体制改革项目“改善民办教育发展环境实验区”的

立项，先期进行制定民办教育发展政策、优化民办教育发展环

境的试点工作。 我们有理由相信，贯彻实施《教育规划纲要》，
必将理顺我国民办高等教育发展的关系， 逐步建立和完善中

国特色民办高等教育发展的体制， 促进民办高等教育又好又

中国教育网、中国教育在线联合 发 布 了《全 国 高 校 人

才引进行业数据报告》。 报告针对教育部从 1991 年-2010
年公开发布的《全国教育事业发展统计公报》数据进 行 统

计分析， 并对整个高校教师行业近 20 年的发展趋势和高

校人才引进的情况做了详细研究。

2010 年， 中国普通高校新增教职工数创历年新低，只

有 4.51 万人， 专任教师比例已达 62.28%，20 年间增幅高

达 244%。 报告指出，1997 年全国普通高等院校专任教师

中，30 岁 及 以 下 的 教 师 占 26.7%，36-50 岁 之 间 的 教 师 占

26.03%；2009 年，30 岁 及 以 下 的 教 师 占 27.29%，36-50 岁

之间的教师占 41.93%。 此外，56 岁及以上教师所占比例也

从 1997 年的 13.2%，下降到 2009 年的 4.69%。

高校专任教师 20 年激增 244%
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