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大学内部权力结构和决策角色研究
———基于社会网络分析的视角
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摘 要:本研究分别选取了本科大学、高职学院和民办高职学院各一所作为研究样本，从社会网络分析的

视角对其内部权力层次状态图、集权程度、权力大小和决策角色进行分析。研究表明，本科大学治理结构复杂，

整体上比较民主，党委会、党委书记和校长享有主要决策权，教学管理部门最重要，行政部门次之，教辅部门地

位最低; 高职学院最为集权，领导层掌握最多权力，行政部门权力最大，教学管理部门次之，教辅部门地位最低;

民办高职学院决策最为民主，领导层成员掌握主要决策权，党委书记权力小于董事会和校长，教学管理部门权

力最大，行政部门次之，教辅部门权力最小。
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一、引言

《国家中长期教育改革和发展规划纲要( 2010 － 2020 年) 》中指出，要建设现代学校制度，探索符合学
校特点的管理制度和配套政策。大学治理结构是现代大学制度的基石。①大学治理结构即大学重大事务
决策中的权力配置方式，其核心是大学内部的权力结构和决策中的角色。
大学权力是为了保证大学的功能实现，对大学实现合法治理的一种力量。②大学的权力结构则指大

学内部权力主体决策权力的分配及其活动方式，是高校微观管理的核心。③以往学者们透过诸多视角对
大学的权力结构进行了研究: 从决策权力的生成机理视角，研究我国大学权力的基本表征; 从决策权力的

合理配置视角，提出党委领导、校长负责、教授治学、共同参与等几大要素构成的大学内部组织结构关系;
在场域视野中研究我国大学的宏观和微观权力结构，以期使我国大学按其自身的特定逻辑形成良性的权

力运行和耦合机制; ④从特定利益相关者的角度，探讨在行政主导的条件下相对弱势群体的权力缺失现
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象①和边缘化状态②; 从比较研究的视角，通过对西方大学权力模式的运演及特色分析③，借鉴他国优秀经

验。这些研究涵盖了大学权力结构的各个方面，为完善大学治理结构，推进现代大学制度的建设做出了
贡献。但这些研究呈现出多思辨性质的探讨，少实证化的研究; 多应然状态的论述，少实然状态的分析;
多普遍意义上的治理结构概述，少具体治理结构分析的特点。
对于大学权力的结构和决策角色实然状态的分析，一直是高等教育领域中的难题。大学的权力结构

与很多因素相关，难以用通用的模式去解读和描述，需要采用全新的研究方法来研究。社会网络分析
( Social Network Analysis，SNA) 的方法正好适应了这个要求，其优势在于不以行动者的内在属性对其进行
归类，而是更加关注不同行动者之间的关系。此方法直接针对社会结构模式的关系本质，甚至超越主流
的统计方法。④ 本研究应用 SNA方法考量各决策主体和决策单元在整个大学网络中的地位和角色，真实
呈现其在治理中的结构和决策中的角色，使研究更加科学化。
在社会网络结构中，不同组织所处的位置决定了其权力的大小，也导致了成员之间权力的不平等。⑤

从网络取向看，成员之间的权力分化与成员所占据的不同网络位置有很大关系。因为某些有价值和稀
缺性的资源是通过网络途径传递( 信息) 、借用( 资源) 甚至转移( 权力) 的，因此占据有利位置的成员可以
通过控制甚至阻断资源的流程来获取对其他成员的支配权。⑥ 我们通过问卷分析，梳理和呈现大学行动
者在重大决策中的关系与位置，从而反映出大学在制定重大决策时的权力结构。⑦

本研究选取本科大学、高职学院和民办高职学院各一所作为样本。三所学校均为全日制普通高等院
校，纵向上涵盖了本科和高职两种办学层次，横向上包含了公办和民办两种办学主体，且样本学校在空间

上均地处同一省份的临近城市，具有相似的政治、经济和文化环境，也使分析结果更具可比性。
本文所选研究单元为高等学校内外部具有决策权力的个人和组织。能够在大学重大决策中起到作

用的主要有领导层、职能部门、教学部门和外部机构。其中，领导层包括校党委会( 董事会) 、党委书记、
校长、副校长等校领导班子成员; 职能部门包括人事处、财务处、教务处、科研处、后勤处、保卫处等; 教学
部门主要包括各院系、专业; 外部机构主要包括教育厅、市政府和相关企业等。以上个人和机构即为本研
究的“行动者”，在 SNA中这些行动者又被称为“节点”。研究中我们要求被调查者对学校重大决策的主
要制定主体、本人( 部门) 参与决策情况、与其他人( 部门) 工作联系情况、其他人( 部门) 参与决策的情况
进行问卷填写。通过对回收问卷进行分析，我们得出了三所大学的内部权力结构和决策角色。

二、权力结构分析

SNA可对结构进行多角度分析，本研究对样本学校进行权力层级状态图分析、集权程度分析和权力
大小分析。

1．权力层级状态图分析
以往研究多将大学内部权力划分为学术权力和行政权力，但有学者认为当行政机构( 人员) 被授权

管理学术事务时，他就获得了学术管理权力，即学术人员和行政机构( 人员) 构成了学术权力的主体。⑧
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本研究不对校内各部门或个人进行分类，而是利用 SNA软件 UCINET6． 0 将全部节点间的联系情况绘制
成网络图。软件依据主成分布局法生成层级状态图，清晰呈现出各节点所处的位置及所控权力大小: 相
近位置的节点发出或接收联系的情况较为相似，愈是处在上层的、图标面积大的节点，其权力愈大、与组
织的关系愈紧密; 愈是处在下层的、图标面积小的节点，其权力愈小、与组织关系越疏远。为了使权力结
构更加清晰，以下图中省略部分参与组织治理程度最低的节点，仅保留参与决策程度较高或代表某一类

机构的部分节点。
某本科大学多数关系连接线发生在领导层内部，其中校党委会、党委书记、校长和党委副书记的节点

面积最大，掌握了主要决策权，四位副校长面积较小，但仍大于多数校内其他职能部门。行政部门间的层
级关系并不十分分明，个别职能部门( 人事处) 在图中的水平位置上靠近图片顶端，说明其在组织中地位

较高，接近校长等校领导; 学术委员会的节点位置靠近副校长，节点面积大于部分副校长。

某高职学院在制定组织治理决策时，既有发

出又有反馈的双向联系往来大都发生在领导层成

员内部，且联系紧密，连接线分布密集。其他节点
主要向外发出联系请求，甚少接收联系请求或收

到反馈。领导层节点与校内外其他部门节点间距
离较远，呈现出较为明显的层级状态。其中，党委
会、党委书记和两名副校长距离较近形成一组，院
长、党委副书记和其余三名副校长是另一组，但目
前尚难以确定各组成员的地位高低。处在状态图
的最底层的省教育厅，节点面积相对较大，证明其

对组织影响较大，但与该校关系疏远。
某民办高职学院的节点面积大小呈现出明

显的两极分化状态，校领导节点面积最大，其余部门节点面积极小且距离很远。但该校各节点间的连接
线分布平均，并大多呈现出既发出又能反馈的双向连接关系，可以推测出该校一方面具有较强的等级关

系，另一方面多数组织成员也能够参与到组织决策中来，是较为民主的决策机构。
2．集权程度分析
集权是指决策权在组织系统中较高层次的一定程度的集中，SNA通过密度指标来反映组织决策权力

的集中程度。密度指标是指组织内各节点间实际存在的联系数与可能存在的最大联系数的比例。网络
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密度用△表示，假设网络中共有 g个行动者，那么在有方向性的网络中包含的关系总数在理论上的最大
可能值就是 g( g － 1) ，假设网络中包含的实际关系总数为 L，网络密度公式如下: ①

△ = L
g( g － 1) ( 1)

通常情况下，密度越高，组织内部节点间联系越密切，制定决策的过程中存在的相互沟通现象越多，

相对也越民主; 密度越低，节点间联系越少，仅由个别节点制定决策，较少考虑其他节点的意见，相对集

权。数据显示，本科大学、高职学院、民办高职学院的密度值分别为 0． 2425、0． 197、0． 2474。本科大学与
高职学院相比，高职学院更加集权; 高职学院与民办高职学院相比，高职学院更加集权。

但仅依靠密度指标衡量组织的集权程度是不够严谨的。因为在高密度组织中，可能存在个别小团体
内部联系紧密，但与其他个体联系松散的现象。这样会导致组织的平均密度值较高，但实质上决策权仅
由个别小团体把持，并不是真正意义上的分权组织。因此，还需要结合中心性指标和角色分析来衡量组
织的治理结构。

3．权力大小分析
在衡量大学组织的权力结构时，主要任务之一就是识别组织中各部门或个人的所控权力大小，SNA的中心

性分析可以完成这个任务。中心性指标主要用于衡量哪些节点在团体中是最主要的中心成员。这样的成员在
社会学的意义上，就是组织中最有社会地位的成员;在组织行为学上，则是组织中最有权力的成员。

网络中有多少个节点，就有多少个中心性数据。节点的程度中心性分为入度中心性和出度中心性。

出度是扩张性的测度，而入度是接受性或受欢迎性的测度。我们用入度中心度来测量本网络的中心性，
即其他节点承认对某一节点有关系的数量总和，从而反映各成员在组织中的地位。其标准化公式为:

CDI =
dI ( ni )
g － 1 ( 2)

其中，dI ( ni ) 为邻接至 ni 的节点数，g 是该网络中的总人数。中心性数值在很大程度上受到网络中
节点总数的影响。节点多的组织中，地位较低的个体也可能拥有数值较高的中心性。因此，初次计算的
结果并不适于不同组织间的直接对比。表 1 呈现的数据为经过二次标准化处理以后的数据，样本间可进
行横向对比。为节约篇幅且使主要决策部门或个人的所控权力大小更加清晰，表中将省略部分中心性数
值较低的节点，仅保留中心性数值较高或代表某一类机构的部分节点。
由表 1，本科大学校领导的权力均低于两所高职院校，副校长与职能部门权力接近。职能部门的权

力( 以人事处为例) 相较其他两所学校明显较高。教学部门的权力高于高职院校，但低于民办高职院校。

省教育厅对该校的影响力远小于高职院校，市政府的影响力则大于高职院校。本科学校各部门或个人的
权力大小呈现出从高到低的缓慢递减趋势，职能部门的权力大于教学部门。

高职院校的领导层权力最大，明显高于其他部门。职能部门权力普遍偏低，小于本科院校，但高于民
办高职院校。教学部门对组织的重大治理决策没有影响，在三所样本学校中值最低。省教育厅的权力是
三所学校中最大的，市政府的权力则最小。高职院校的权力大小两极分化极为严重，领导层把持主要决
策权，其他职能部门所掌握的权力甚微。

民办高职院校的校领导所控权力介于本科院校和高职院校之间，党委书记掌握的权力远小于校长，

负责行政事务的副校长所控权力较小。该校教学部门及教务处的权力是三所学校中最大的，其他职能部
门的权力则是最小的。省教育厅的权力极大，甚至接近党委书记。民办高职院校各部门或个人的所控权
力大小也呈现出从高到低的缓慢递减趋势，但行政部门权力远小于教学相关部门。
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三、决策角色分析

社会网络中存在诸多行动

者，仅分析出每个个体的权力大

小不足以勾画出整个网络的权

力结构。以上分析虽已给出了
校内各部门所控权力大小的递

减排序和初步分组情况，但图中

节点众多，分组笼统，难以从中

获得关于组织治理结构的直观

印象，且尚不明确各个部门在制

定决策过程中发挥了何种作用、
扮演了何种角色。具有相同职
能的个人或部门在不同的组织

中发挥的作用或许各不相同，这

就需要对各节点进行角色分析。
林顿曾指出，当一个人“将

组成他身份的权利和义务付诸

实现时，他就在扮演一个角

色”①。社会角色的定义在概
念、理论和形式上都取决于社会地位的定义。在 SNA中，地位是指以相同方式嵌入网络关系中的个体集
合，而角色是指地位之间或者行动者之间获得关系的模式。地位的概念因而是指一个行动者集合，这些
行动者与其他地位上的行动者有着相似的社会行为、联系或互动。网络中，处在相同地位的个体扮演了
相同的角色。同一个地位的行动者，因其所处的地位而有权力对其他地位的行动者发出命令、请求、咨询
或建议。本研究中，角色分析的主要目标就是简化网络数据集中的信息，将复杂的社会网络数据用简单
的形式表现出来，揭示包含在关系网络中的相似行动者。经过角色分析后，可以获得每个组织成员在治
理活动中所处地位及所扮演角色，进而可以对相同职能的部门在不同类型高校中的治理结构中所发挥的

作用进行对比。
1．节点分块情况
首先需要对组织内的各节点进行分组，进而判断各组在决策中所扮演的角色。ＲEGE 程序通过分析

组织内各节点发出和接收联系的相似程度，可以将节点划分成不同小组，SNA将其称之为“块”。同一块
内的节点地位相同，意味着它们拥有相似的行为、联系或互动。表 2 至表 4 分别为三所样本学校的节点
分块情况。
各样本学校的 P1 分块主要由中心性最高的领导层成员构成; P2 分块涵盖了其他领导层成员和部分

较重要的职能部门; P3、P4 分块主要由其余职能部门构成; P5 多为教学机构; P6 为外部机构。但即使是
同类型的节点，所属分块也各不相同。

2．角色判断
第二步，需要判断各分块在组织中所扮演的角色。伯特将组织中的节点划分为四类地位，分别是初

级地位( 既接收从其他地位成员发出的联系，又接收自己块内成员的联系) 、经纪人( 既接收又发出联系
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给其他地位的成员) 、谄媚者( 发送给其
他地位成员的联系多于内部的联系，而且

不接收太多联系) 和孤立者( 既不发出也

不引入太多联系) 。① 进行角色判断需要
首先计算密度表，算出各块的块内联系密

度及与其他块间联系密度。其次，依据密
度表绘制映像矩阵，由映像矩阵确定各块

的块内和块间联系情况。最后依据以上
信息考察各块的拓扑性质，进行角色定

位。拓扑性质基于块是否接收联系、块内
的标准联系比例与实际联系比例的大小、
块接收联系比例这三类数据，分析后得出各

块地位归属。研究发现，各样本学校都存在
这样一种分块:其他所有分块都向此块发出

联系请求，此块仅向个别其他块发出联系。
表示在组织中，该块的地位最高，因此本研

究将其重新命名为“重要地位”。
为了节约篇幅，本文省略计算过程，仅

呈现样本学校拓扑性质的计算结果，详见

表 5。由表可知，本科大学的所有节点可
被划分为五类地位，高职学院可被划分成

为四类地位，民办学院被划分为三类地位。
3 ．决策角色图
根据上述信息，绘制出角色图。图

中，每个块的节点都包含在一个方形中，

每个方形都代表了一种角色，同一地位内

的节点扮演相同角色。箭头的源头代表
联系的发出者，指向方代表联系的接收

者，弧形箭头代表自反联系，即该角色的成员发出的联系是指向块内成员。
由图可见，某本科大学呈现出水滴形结构，治理结构较为复杂，内外部部门和机构共被划分为地位从

高到低的五种角色，决策权力最大程度集中在党委会、校长和党委书记处。结合中心性数据可知，该校行
政部门地位高于学术相关部门: 重要地位中，除校领导外仅包含了行政部门的人事处; 初级地位中，包含

3 个行政部门和 1 个学术相关部门。虽然学术委员会的中心性数值高于全部副校长，但学术相关部门在
治理决策权力中整体所占比重相对低于行政部门。校领导在制定决策时，需考虑外部机构的意见，尤其
是省教育厅较为重要。教学事务相关的教学机构、教务处和学生处扮演了经纪人的角色，多数校内部门
扮演了地位不重要的谄媚者角色，仅单方面向上级发送联系请求。
高职学院呈现出双领导中心的沙漏形结构，治理权力集中，内外部部门和机构仅被划分为四种不同

角色。该校权力大小的两极分化程度较明显，处于重要地位的校领导和处于谄媚者地位的校内部门所占
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比重最大，没有部门处于初级地

位，仅有 5 个部门属于经纪人地
位，其他部门都处于单方面向上

级提出联系请求的不重要地位。
治理决策仅由校领导制定，省教

育厅对决策影响较大。与某本科
大学相似，其他部门中仅有督学

委员会一个学术相关部门地位相

对较高。外部机构中的市政府和相关企业被排除在治理决策之外。
民办高职学院呈现出更为民主的菱形结构，与某高职学院正相反。较少的校领导和较少的校内部门

处在组织的两极，大多数校内外部门处于经纪人地位的中间部分。治理结构接近某本科大学，但由于缺
少初级地位，并且多数成员属于经纪人地位，所以呈现出更加扁平状的民主决策状态。与教学活动相关
的部门在民办高职学院具有较高地位，教学管理部门与各学院( 系) 能够以经纪人的地位影响决策。没
有被排除在组织治理决策以外的机构或部门。

四、结论

通过社会网络分析，本研究尝试对不同办学主体和办学层次的三所样本学校的治理结构进行了实证

化的比较分析。结论如下:
1．三所大学对比结论
研究样本中，本科大学治理结构最为复杂，层级较多; 决策较为民主，决策过程中能够考虑绝大多数

部门和机构的意见，但领导班子内部权力分布不均，党委会、党委书记和校长把持主要决策权; 职能部门
中教学管理部门最重要，行政部门次之，教辅部门地位最低; 教学机构的权力明显大于其他两所样本学

校，对决策有一定影响力。
高职学院最为集权，且是双领导中心的治理结构。组织内部权力分布两极化程度严重，多数校内外

部门无力影响决策，领导层掌握最多权力，但其内部成员间权力分布相对均衡; 职能部门中，行政部门权

力最大，教学管理部门次之，教辅部门地位最低; 教学机构不影响决策。
民办高职学院的决策最为民主，治理结构扁平化，领导层成员掌控主要决策权，但其他部门能够不同

程度地参与治理，体现出了决策权力的分享。领导层内部党委书记权力小于董事会和校长; 职能部门中，
教学管理部门权力最大，行政部门次之，教辅部门权力最小; 教学机构对决策有一定影响力。
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2． SNA视角下的权力分析
我国大学的权力结构呈现出比较一致的共性。首先，校长和党委书记的权力过大。除民办高职学院

外，校长和党委书记已经掌握了等同于党委会( 董事会) 的主要权力，校长或党委书记个人的决策很可能

会左右集体决策，这种状态下难以发挥集体决策的优势，难免由于个人的认知局限而带来不良结果。其
次，作为教学部门的院( 系) 的权力很小，教学部门是直接面对教学的机构，最了解教学过程中存在的问

题和解决手段，但是教学部门几乎没有权力，也就难以及时应对问题，做出最佳的决策。最后，学校职能
部门的权力比较大，职能部门是学校的执行部门，本身不拥有权力，其权力是学校领导通过委托的形式授

予的，但是由于现代大学机构庞大、人员众多，学校领导已经无力对日常的具体事务进行决策，很多权力
已经逐渐演化为职能部门所拥有。职能部门处于学校和院系之间，具有承上启下的重要作用，其权力又
很难被监督，容易导致权力的滥用与权力的异化。
大学治理结构的优化是近期高等学校面临的主要任务之一。治理结构的优化首先就是权力结构的

优化，从本研究的结论来看，权力结构的优化途径主要有三条: 第一，加强校级集体决策的权力，主要是加

强党委会、学术委员会和职工代表大会的权力，警惕个人权力替代集体权力; 第二，加强基层教学部门院
( 系) 的权力，基层教学部门的权力加大，才能够及时解决实际工作中的问题; 第三，明确和规范职能部门

的权力，职能部门的权力来源于校级权力的授予，这种授予没有明确的范围和边界，难免会发生权力授予

过宽过大的情况，因此需要对职能部门的权力进行明确和规范。
从研究的三个样本学校来看，其治理结构受到办学层次、外在环境、学校文化和历史的影响，呈现出

非常不同的状态，大学治理结构的优化除了以上的一些共性之外，还要结合不同学校的实际特点，寻找自

己独特的优化路径。但是，不管其路径如何，一个良好的大学治理结构必须满足以下核心要求: 能够圆满
地完成大学的基本任务，培养出优秀的人才并能够为人类的知识进步作出贡献。
本研究借用 SNA方法，虽然定量地刻画出了样本学校的权力结构，但是限于所获取的是截面数据，

还无法观察到大学治理结构的演化过程以及外部环境变化给治理结构带来的影响，进一步的研究需要寻

找影响大学权力结构和决策角色的因素和影响的机制，以便进一步完善大学治理结构。
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Abstract: Hierarchical statecharts of power，degree of centralization，strength of power and decision-making
roles were studied by social network analysis，with the undergraduate college of a university，a public vocational
college and a private vocational college as cases． The findings are as follows． In the undergraduate college，the
governance structure was complex: decision making was in general democratic，with the Party Committee，Party
secretary and president as the major decision makers． Academic administration departments enjoyed the greatest
power，followed in turn by executive departments and auxiliary departments． In the public vocational college，
power was most centralized，held mostly by the leadership． Executive departments enjoyed the greatest power，fol-
lowed in turn by academic administration departments and auxiliary departments． In the private vocational col-
lege，decision making was the most democratic: the leadership held the major decision-making power but the Par-
ty secretary was less powerful than the board and the president． As in the undergraduate university，academic ad-
ministration departments enjoyed the greatest power，followed in turn by executive departments and auxiliary de-
partments．

Key words: university and college governance; power structure; decision-making roles; social network a-
nalysis
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