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［摘　要］　大学治理是“大学内外部利益相关者对大学重大事务作决策的结构和过程”，治理结构

的核心是决策的权力结构，也就是决策权力在不同利益相关者之间的分配模式。大学组织特性决定了

大学具有学术权力、行政权力、大学外部赋予大学的政治权力和利益相关者权力、从大学内部权力群体

所拓展出来的学生权力这５种决策权力。大学的决策分为战略层次、管理控制层次和操作控制层次。

战略层次决策包括组织治理决策；管理控制层次决策包括财政预算决策和人事管理决策；操作层次决策

包括教职治理决策、课程设置决策和学生治理决策。本文分别对研究型、教学研究型和教学型大学进行

了问卷调查，采用层次分析法，分析大学中５种决策权力在６种决策中的权重，综合得出５种权力在大

学总体决策中的权重，权力的权重反映了组织的权力结构，权力结构反映了大学的治理结构。研究表

明：研究型大学是以学术权力为主导的治理结构；教学研究型大学是以行政权力为主导的治理结构；教

学型大学是以政治权力为主导的治理结构。对于三类大学所具有的权力结构，本研究运用社会资本、信

誉约束和行政约束以及自组织系统三个理论，从三类大学的社会资本存量、约束形式和大学的自组织功

能三个方面进一步解释了三类大学的权力结构。
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　　在全世界，高等教育发生了革命性的变化，包
括大学的财政、学生的数量、对于课程的要求、教
学计划、教育技术、教师的情况和外部的环境，这
些变化直接影响了大学治理。“任何组织都有一
个治理问题，学校也不例外”。［１］从现代的公司到
大学以及基层社区，如果要高效而有序地运行，可
以没有政府的统治，但是不能没有治理。［２］现代大
学“治理”，已成为近年来高等教育研究领域的一
个重要课题。１９７３年，卡耐基高等教育委员会将
治理定义为“作决策的结构和过程，从而区别于行
政或管理”。这个概念被学术界接受，大学治理被
进一步界定为“大学内外部利益相关者对大学重
大事务作决策的结构和过程”。［３］

治理结构是治理的重要方面，有时候，这两个
术语没有严格的区分。大学治理结构的研究，首
先需要了解治理结构的现状。关于中国大学的治
理结构，通常研究都认为，中国大学治理结构是

“党委领导，校长治校，教授治学，民主管理和社会
参与”，［４］即“党委领导下的校长负责制”。
治理结构的核心是决策的权力结构，也就是

决策权力在不同利益相关者之间的分配模式。权
力的分配模式来自于历史、文化和社会传统等制
度的规范，这其中既包含了正式的制度，也包含了
非正式的制度。［５］在中国的公办大学中，“党委领
导下的校长负责制”就是大学权力结构的正式制
度，这种正式制度决定了公办大学的整体权力结
构的框架。
中国的大学中有研究型大学、教学研究型大

学和教学型大学。不同类型的大学有不同办学目
标，不同类型的大学面对的外部环境有所不同。
从不同类型的大学内部来看，各种权力的博弈结
果也会不同，大学中权力的大小是通过在获取外
部资源的博弈中此消彼长的，谁能够从外部获得
更多资源，谁就能够在权力的博弈中获胜，掌握组
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织的最终决策权，这也就是斯科特提出的“外部制
度环境能够‘嵌入’到组织结构中”。［６］本研究试图
回答以下问题：中国研究型、教学研究型和教学型
大学的权力结构是什么？为什么这三类大学拥有

这样的权力结构？

一、大学组织决策的权力
大学权力的表现形式有很多种，但从根本上

说，学术权力和行政权力这两者是大学存在的两
种最主要的权力形式；［７］也有研究认为大学权力
结构主要由行政权力、学术权力和其他利益群体
的权力构成；［８］有学者认为是大学的政治领导、行
政管理、学术管理对应的三种权力支撑着学校的
发展与运转；［９］还有学者持有多元权力观，将中国
大学权力构成分为政党权力、行政权力、学术权
力、学生权力和外部权力。［１０］

关于大学权力构成有着诸多的分类标准，这
些标准都有各自的适用范围，总体上分析时可能
会存在交叉、重叠或间隙。马克斯·韦伯将个人
的合法权力来源区分为：源于传统习惯的继承、非
人格化规则或制度、个人非凡品质和魅力。如果
将这一分析方法扩展于大学权力来源的考察中，
则大学权力来源主要有三：一是大学组织特性所
决定的大学权力，二是大学外部所赋予大学的权
力，三是大学组织中内部各利益群体所拓展的
权力。

１．大学组织特性所决定的权力
组织特性，即一个组织区别于其他组织的本

质属性。任何一个组织都有自己的组织特性，这
就决定了每个组织都有自己特定的权力。组织特
性主要通过组织的目标和宗旨来表达。大学的组
织特性，是在大学的发展历史中逐渐累积而形成
的。大学的功能也从最开始的“人才培养”逐步扩
展到“人才培养、科学研究、社会服务”。［１１］大学组
织特性所决定的权力有两方面：一是作为社会机
构主体面向社会的权力，二是作为完整机构的内
部权力。
大学作为社会机构主体，其功能是教学、科研

和服务社会。大学组织作为培养高层次人才、进
行科学研究、服务国家和社区的专业机构，决定了
大学具有围绕高深知识进行发掘、整理、传播、拓
展等的权力，即学术权力。学术权力是学术人员
依据其学术水平和学术能力，对学术事务和学术

活动施加影响和干预的力量，［１２］也包括教师所行
使的管理权力。
大学作为一个完整的机构，存在着相应的行

政机构和履行管理职责的行政人员，在组织内部
必然会产生基于“科层化”的制度性权力，在大学
领域往往表现为组织机构的决策、协调、执行以及
分配等职权行为。［１３］《中华人民共和国高等教育
法》第三十九条规定：“国家举办的高等学校实行
中国共产党高等学校基层委员会领导下的校长负

责制。”大学的行政权力是指在学校党委的直接领
导下，以校长为中心的行政集团所拥有的各种权
力。校长是在党委领导下开展管理工作的，校长
作为学校的法人代表，负责党委会议的贯彻落实，
在党委的支持下独立自主地行使职权。行政人员
依据法律法规以及条例制度等行使权力，维持着
组织的正常运行，确保学校整体目标的实现，推进
学校规范化、程序化运转。这种大学组织在履行
学校自身行政职能时产生的权力，就是行政权力。

２．大学外部所赋予的权力
大学置身于整个社会大环境中，大学的发展

与社会环境密不可分。大学的运行需要从大学外
部获取资源。社会各界为获取高层次人才，必须
为大学的正常运转提供人力和物质等资源的支持

和补充。大学在与外部环境的互动中获得了权
力，外部赋予大学权力的主体主要有政府、学校董
事会、捐赠企业等等。政府作为公立大学的举办
者和高等教育的责任人，拥有任命大学党委书记
和校长、决策大学重大事务和监督学校运行的权
力，是统治阶级运用国家机构实行阶级统治、实现
国家职能的特殊社会权力，称之为政治权力。
另外，由于大学所处的地理位置、社会环境或

社会关系，不可避免地与周围环境产生互动，因而
产生其他利益相关者的权力。其他利益相关者权
力的主体包括学生家长、学校所处社区的公民、关
心学校发展的社会组织或民间评价机构，也包括
为学校发展提供资助的校友、企业等。其他利益
相关者的权力以一种隐形的方式对大学产生着影

响，但是一直都是客观存在的，是大学发展不可忽
视的一种权力。

３．大学内部利益群体所拓展的权力
现实中的大学权力并非完全由上述两种来源

所厘定，这就为大学内部权力群体拓展权力留下
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了空间。大学的组织特性决定了大学权力的应然
状态，但权力行使的界限往往是模糊的，在现实运
行中会受到很多特殊因素的影响，权力的界限往
往受权力主体自身力量强弱等的影响，因而会出
现权力运行实然状态的差异，这就使得大学内部
群体拓展权力成为可能。
学生是中国目前大学内部权力结构中最易被

忽视的权力主体，而学生的人数在大学中占绝对
优势，是大学的主体。一方面，大学的中心任务是
培养人才，大学的教学管理及其他管理决策与学
生的利益息息相关，学生不仅有能力，而且也应该
享有参与大学决策的权力；另一方面，“中国大学
现在普遍实行收费制，学生缴纳的学费已经占高
等教育成本的２０％－４０％，作为大学教育服务的
‘购买者’，学生有权要求提高服务质量”。［１４］“大
学者，非仅大师之谓也，实大学生之谓也。大学意
味着大学生，学生权力构成大学权力的重要一
极”。［１５］学生权力的权力主体可以是学生个人，也
可以是学生团体或组织，其权力客体可以是学校，
也可以是院系。
二、大学组织的决策
美国管理学家哈佛大学教授罗伯特Ｎ·安东

尼（Ａｎｔｈｏｎｙ．Ｒ．Ａ．）将组织中的决策分为战略层
次、管理控制层次和操作控制层次三个层次。战
略层次的决策决定组织的长远目标、资源分配和
基本政策，该层次的决策大多是高度非程序化的
决策；管理控制层的决策问题是要在组织内贯彻
决策，旨在实现组织内各环节的高度协调和资源
的合理使用，属于战略决策执行过程中的具体策
略；而操作控制层的决策则主要是日常工作中为
提高生产效率、工作效率而做出的决策。［１６］

按照安东尼将决策进行划分的想法，大学治
理决策也可以划分为战略层次、管理控制层次和
操作层次。对各个决策层次进行细化，战略层次
的决策包含的组织治理决策主要是学校运行与发

展中重大事务的决策。管理控制层次的决策包括
财政预算决策和人事管理决策：财政预算决策主
要是财政经费的筹措和使用决策；人事管理决策
主要是行政和学术领导的选拔与任命方面的决

策。操作层次的决策包括教职治理决策、课程设
置决策和学生治理决策：教职治理决策主要是指
教师的招聘、晋升和教师的地位等方面的决策；课

程设置决策主要是指课程的设置、修改和课程的
建设等方面的决策；学生治理决策主要是指学生
入学、学业评价和毕业等方面的决策。
基于大学权力和大学治理结构关系的理解，

我们将大学权力按权力的来源划分为政治权力、
行政权力、学术权力、其他利益相关者权力和学生
权力等５种权力，将大学治理决策划分为组织治
理决策、财政预算决策、人事管理决策、教职治理
决策、课程设置决策和学生治理决策等６种决策。
本研究试图要确定在这６种决策中，５种权力的
权重如何？我们根据研究型大学、教学研究型大
学和教学型大学的特征，提出如下假设：
研究型大学的运行基本围绕科研来进行，学

术活动在学校活动中处于绝对的主导地位，我们
提出研究假设１：研究型大学是以学术权力为主
导的治理结构；
教学研究型大学在科研上呈现出研究型大学

的特点，但是由于其科研能力较低，获取资源的能
力有限。在教学以及学校管理等方面，行政权力
居于主导地位，从而使得大学的运行较为凸显行
政色彩，我们提出研究假设２：教学研究型大学是
以行政权力为主导的治理结构；
教学型大学多是近几年从专科学校升格为普

通本科院校。这类学校虽然起步较晚，但是发展
较快，学校更多地依靠财政拨款和地方经济支持，
这样就必须按照政府制定的标准和要求进行各方

面的建设，因而政治权力在学校办学中的作用较
为明显，我们提出研究假设３：教学型大学是以政
治权力为主导的治理结构。
本研究采用层次分析法，设计出权力分配的

调查问卷，抽样选取三类学校中的各类人员，进行
问卷调查。
三、权力分配的测量
随着高等教育机构数量的不断增长，各类型

大学的数量也在不断攀升，截止２０１１年，中国本
科院校（不含独立学院）为８２０所。本研究采取随
机抽样的方法，一共抽取１６所本科院校作为本文
研究的样本学校，向每个样本学校发放４０份问
卷，共计发放问卷６４０份，其中研究型大学２８０
份，教学研究型大学２００份，教学型大学１６０份。
回收有效问卷 ５４１份，有效问卷的回收率为

８４．５３％（见表１）。问卷统计结果作为本文研究
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的数据来源。
表１　被调查学校的基本信息

学校类型 有效问卷（份）有效百分比（％）

研究型大学 ２３６　 ４３．６２
教学研究型大学 １６９　 ３１．２４
教学型大学 １３６　 ２５．１４
合计 ５４１　 １００．００

　　被调查者中包含了高等学校中的党委人员、
行政人员、教师、学生和其他人员，具体信息见表
２和表３。

表２　被调查者性别情况统计表

性别 频率 所占百分比（％）

男 ２５９　 ４７．８７
女 ２８２　 ５２．１３
合计 ５４１　 １００．００

表３　被调查者职务情况统计表

职务 人数 百分比

党务人员 ７３　 １３．４９
行政人员 ８６　 １５．９０
教师 １１７　 ２１．６２
学生 １７６　 ３２．５３
其他 ８９　 １６．４５
合计 ５４１　 １００．００

　　由以上两个表可以看出，参与调查者男女比
例分布相对均匀，各方面人员都有参与，能够较全
面地反映学校情况，调查表获得的信息充分，具有
较好的效度。
１．层次分析法
层次分析法（Ａｎａｌｙｔｉｃ　Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ　Ｐｒｏｃｅｓｓ，

ＡＨＰ）是美国运筹学家、匹茨堡大学教授 Ｔ．Ｌ．
Ｓａａｔｙ于上世纪７０年代初，为美国国防部研究
“根据各个工业部门对国家福利的贡献大小而进
行电力分配”课题时，应用网络系统理论和多目标
综合评价方法提出的一种层次权重决策分析

方法。
该方法根据问题的性质和要达到的总目标，

将问题分解为不同的组成因素，并按照因素间的

相互关联影响以及隶属关系将因素按不同层次聚

集组合，形成一个多层次的分析结构模型，从而最
终使问题归结为最低层（供决策的方案、措施等）
相对于最高层（总目标）的相对重要权值的确定或
相对优劣次序的排定。
层次分析法（ＡＨＰ）将定量分析与定性分析

结合起来，用决策者的经验判断各衡量目标能否
实现的标准之间的相对重要程度，并合理地给出
每个决策方案的每个标准的权数，利用权数求出
各方案的优劣次序，比较有效地应用于那些难以
用定量方法解决的课题。
本研究根据层次分析法的要求，做出大学权

力的量表，量表分为两个部分，第一部分是确定大
学６种决策各自的权重，第二部分是确定在每项
决策中，各种权力的权重。在问卷调查中，要求被
调查者填写两个部分，第一部分是将６种决策按
照重要的程度排序，用１－５的数字进行填写，最
重要的填写１，重要的填写２，比较重要的填写３
……依此类推，同等重要的情况下，可以进行并列
排序。第二部分是在每一项决策中，按照重要程
度给５种权力排序，请被调查者根据５种权力在
对每个决策所起作用的重要度进行排序，用１－５
的数字进行填写，最重要的填写１，重要的填写２，
比较重要的填写３……依此类推，同等重要的情
况下，可以进行并列排序。
２．构建层次结构模型
在对事件进行深入研究后，将影响因素划分

为多个层次，包括最高层、中间层和最底层。其
中，最高层是目标层，表示决策的目的、要解决的
问题；中间层是准则层，表示考虑的因素、决策的
准则；最底层是方案层，表示决策时的备选方案。
每一层次的因素从属于上一层次的因素，同时又
对下一层次的某些因素起支配作用，同一层次的
因素作为比较和最终评价的准则。本研究构造的
层次结构模型共计两个，见图１和图２。

图１　大学治理决策层次结构模型
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图２　组织治理决策层次结构模型

　　３．研究型大学的决策权力的权重
构建了大学治理的决策层次结构模型之后，

就可以通过层次分析法软件ｙａａｈｐ对一级指标和
二级指标进行分析。我们以研究型大学为例，对
于其决策的权力集结为判断矩阵，判断矩阵由本

研究选定的２０位教育专家，通过德尔菲法来确定
其判断的矩阵，结果为表４所示，然后计算其判断
矩阵的一致性比例为０．０００２，小于０．１，说明判断
矩阵的一致性较好，可以使用。

表４　研究型大学主导权力集结后的判断矩阵
判断矩阵一致性比例：０．０００２；对总目标的权重：１．００００

研究型大学

主导权力

组织治

理决策

财政预

算决策

人事管

理决策

教职治

理决策

课程设

置决策

学生治

理决策
Ｗｉ

组织治理决策 １．００００　１．４１９１　１．５６８３　１．５６８３　１．４１９１　１．６４８７　０．２３２９
财政预算决策 ０．７０４７　１．００００　１．１０５２　１．１０５２　０．９５１２　１．１０５２　０．１６１４
人事管理决策 ０．６３７６　０．９０４８　１．００００　１．００００　０．８６０７　１．００００　０．１４６０
教职治理决策 ０．６３７６　０．９０４８　１．００００　１．００００　０．８６０７　１．０５１３　０．１４７３
课程设置决策 ０．７０４７　１．０５１３　１．１６１８　１．１６１８　１．００００　１．２８４０　０．１７１１
学生治理决策 ０．６０６５　０．９０４８　１．００００　０．９５１２　０．７７８８　１．００００　０．１４１３

　　采用层次分析法对研究型大学的６种决策的
权重进行分析之后，再对其中的组织治理决策进
行权重判断，同上面的方法一样，对研究型大学的

组织治理决策集结后的矩阵判断后的结果如表５
所示。

表５　研究型大学组织治理决策集结后的判断矩阵
判断矩阵一致性比例：０．０００３；对总目标的权重：０．２３２９

组织治理决策 政治权力 行政权力 学术权力
其他利益

相关者权力
学生权力 Ｗｉ

政治权力 １．００００　 １．３４９９　 １．２２１４　 ２．２２５５　 ３．３２０１　 ０．３０１３
行政权力 ０．７４０８　 １．００００　 ０．９０４８　 １．６４８７　 ２．７１８３　 ０．２２７７
学术权力 ０．８１８７　 １．１０５２　 １．００００　 １．８２２１　 ２．７１８３　 ０．２４６７
其他利益

相关者权力
０．４４９３　 ０．６０６５　 ０．５４８８　 １．００００　 １．４９１８　 ０．１３５４

学生权力 ０．３０１２　 ０．３６７９　 ０．３６７９　 ０．６７０３　 １．００００　 ０．０８８９

　　类似于组织治理决策的权重，我们同样可以
得到财政预算决策、人事管理决策、教职治理决
策、课程设置决策和学生治理决策中政治权力、行

政权力、学术权力、其他利益相关者权力和学生权
力的权重，然后将各个治理中的各种权力相加即
为研究型大学各项权力的最终权重（见表６）。

表６　研究型大学各项权力的最终权重

各项权力 政治权力 行政权力 学术权力 其他利益相关者权力 学生权力

研究型大学 ０．２４１５　 ０．２５２７　 ０．２７６７　 ０．１３２５　 ０．０９６８
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　　４．各种类型大学决策中权力的权重
用层次分析法，按照上面的步骤，就可以将教

学研究型大学和教学型大学在６种决策中的５种
权力的具体权重算出，见表７，由表７合成表８。

表７　中国大学决策中各项权力的具体权重

决策内容 各项权力 研究型大学 教学研究型大学 教学型大学

组织

治理决策

政治权力 ０．０４８１　 ０．０４８６　 ０．０５０４
行政权力 ０．０３９４　 ０．０６３５　 ０．０３７３
学术权力 ０．０３５６　 ０．０３７２　 ０．０３０５

其他利益相关者权力 ０．０２３９　 ０．０２８５　 ０．０２２６
学生权力 ０．０１４５　 ０．０１９１　 ０．０１３７

财政

预算决策

政治权力 ０．０３９６　 ０．０３４７　 ０．０３９８
行政权力 ０．０４０４　 ０．０５１８　 ０．０５３８
学术权力 ０．０３４４　 ０．０３４７　 ０．０２９５

其他利益相关者权力 ０．０１８９　 ０．０２０４　 ０．０１９７
学生权力 ０．０１２７　 ０．０１７８　 ０．０１４６

人事

管理决策

政治权力 ０．０２８５　 ０．０３５８　 ０．０３８３
行政权力 ０．０３７７　 ０．０５０６　 ０．０３４７
学术权力 ０．０４６６　 ０．０３９８　 ０．０５１７

其他利益相关者权力 ０．０１８９　 ０．０２６７　 ０．０２３２
学生权力 ０．０１５５　 ０．０１５７　 ０．０１７２

教职

治理决策

政治权力 ０．０２７９　 ０．０２０８　 ０．０３４２
行政权力 ０．０４１６　 ０．０３４５　 ０．０２８６
学术权力 ０．０６２０　 ０．０４０５　 ０．０５８７

其他利益相关者权力 ０．０２２８　 ０．０２０８　 ０．０１７３
学生权力 ０．０１６９　 ０．０１２５　 ０．０１５７

课程

设置决策

政治权力 ０．０２７２　 ０．０２５３　 ０．０３５７
行政权力 ０．０４０６　 ０．０３３１　 ０．０３２３
学术权力 ０．０４０６　 ０．０２１０　 ０．０２３９

其他利益相关者权力 ０．０１６５　 ０．０１３７　 ０．０１９６

学生权力 ０．０１６５　 ０．０１４９　 ０．０１６０

学生

治理决策

政治权力 ０．０７０２　 ０．０４５４　 ０．０６６７
行政权力 ０．０５３０　 ０．０７７４　 ０．０７２３
学术权力 ０．０５７５　 ０．０５１９　 ０．０４３９

其他利益相关者权力 ０．０３１５　 ０．０３９８　 ０．０３９７
学生权力 ０．０２０７　 ０．０２３３　 ０．０２６６

表８　中国大学各项权力的权重

研究型大学 教学研究型大学 教学型大学 平均值

政治权力 ０．２４１５　 ０．２１０６　 ０．２６５１　 ０．２３９０
行政权力 ０．２５２７　 ０．３１０９　 ０．２５０６　 ０．２７１４
学术权力 ０．２７６７　 ０．２２５１　 ０．２３８２　 ０．２４６６

其他利益相关者权力 ０．１３２５　 ０．１４９９　 ０．１４２１　 ０．１４１５
学生权力 ０．０９６８　 ０．１０３３　 ０．１０３８　 ０．１０１３

　　从表８看出，在中国研究型大学的权力结构
中，各项权力的重要程度排序依次是学术权力、行

政权力、政治权力、其他利益相关者权力和学生权
力，学术权力居于主导地位，验证了研究假设１；
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在中国教学研究型大学的权力结构中，各项
权力的重要程度排序依次是行政权力、学术权力、
政治权力、其他利益相关者权力和学生权力，行政
权力居于主导地位，验证了研究假设２；
在中国教学型大学的治理结构中，各项权力

的重要程度排序依次是政治权力、行政权力、学术
权力、其他利益相关者权力和学生权力，政治权力
居于主导地位，验证了研究假设３；
通过以上研究可以看出，在中国大学的决策

权力结构中，行政权力、政治权力和学术权力都是
处于重要的地位，而学生权力和其他利益相关者
的权力都是处于次要的地位。
四、进一步的讨论
研究型、教学研究型和教学型大学的权力分

配结构为什么会有这样的特征？我们可以从社会

资本、信誉约束和行政约束、自组织系统的理论来
进行解释。

１．社会资本的解释
社会资本的概念最早由法国社会学家布迪厄

（Ｂｏｕｒｄｉｅｕ）提出，他认为社会资本乃是个人和团
体所拥有的社会连带加总，而资本的取得则需要
靠连带的建立与维持，例如从事社交活动，寻找、
维持共同的癖好等。科尔曼提出了社会资本通过
特定的行动而为行动的劳动者创造资源的主要形

式，其中包括获得信息的潜力和权威连带。
用社会资本的理论来分析中国三类大学的治

理结构可知，在研究型大学中，著名的学者居多，
他们在其研究领域内或者在社会上具有很高的权

威，可以通过这些权威为其所在的学校带来可观
的资源，也就是带来所谓的社会资本。我们在很
多的新闻中看到大学的学者发表专家的观点和分

析意见，这些专家绝大多数都是来自于国内的研
究型大学，他们借助于在社会大众生活中的影响，
在学校的决策中也具有较强的权威。因此，在研
究型大学中，学术权力占据上风。
教学型大学中一般缺乏在社会上有名的学

者，教师们就无法像研究型大学的学者那样，在学
校的决策中获得足够的决策权力。因此，在教学
型大学中学术权力比政治权力和行政权力都弱。
教学研究型大学处于研究型和教学型大学之

间，在这类大学中，在学术上具备较高造诣的学者
多数都被提拔到了领导岗位，这类学校对于学术

权威求才若渴。例如，北方某大学为了获得一个
学术背景较好的校长，到北京市某高校找到仅仅
担任过副院长的某位长江学者，力邀其担任这所
北方大学的校长，可见其对学术权威的渴望。在
这类大学中，行政权力处于首要的地位。
社会资本虽然解释了学术权力在研究型大

学、教学研究型大学和教学型大学逐渐递减的现
象，但是还解释不了为什么政治权力在这三类大
学递增的现象，我们试图用行政约束和信誉约束
来解释。

２．信誉约束和行政约束的解释
大学组织同其他组织有本质的区别，大学是

一种连带产品（Ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅ　Ｇｏｏｄ），［１７］一个大学
一旦建立起一个很好的品牌，潜在的需求者就更
愿意上这个大学。从社会资本的观点出发，为了
维持大学的品牌，需要大学或者政府来维护自己
的信誉，但是不同层次的大学维持自己信誉的动
力不一样。对于研究型大学，已经具备了良好的
信誉，所以政府不必过多的管制，而对于没有名声
的一般教学型大学，由于学校本身没有良好的信
誉，所以政府管制就会比较强。信誉约束曲线和
行政约束曲线见图３。［１８］

图３　大学组织的行政约束及信誉约束

研究型大学已经具备了较高的信誉，因此其
信誉的约束比较强，而教学型大学本身的信誉较
低，所以其信誉的约束也比较低，为了维持其教学
质量，其行政的约束就比较强。因此这也就解释
了在政治权力上，从研究型大学、教学研究型大学
到教学型大学越来越强。

３．自组织系统的解释
在社会资本中，发现一个有趣的现象，就是中
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国的自组织的能力非常强，中国人是最会自组织
的民族，［１９］很多组织在经过了一定的时间之后，
就变成了自组织的系统。自组织是来自于物理学
的概念，指的是在开放系统的环境中，受环境的影
响，一群行动者如何从无序走向有序的过程。
研究型大学更加趋向于自组织系统，本身所

固有的权力比较强大，因此政治权力就逐渐弱化，
国家教育行政部门对于研究型大学实施了许多特

殊的政策，比如，在其研究生的考试录取中自行决
定录取的分数线，在本科生的录取中有一部分名
额是自主招生，在博士和硕士的学位点设置中，二
级学科的招生专业可以自行设置等等，这些都说
明政治权力在研究型大学是比较弱的。
教学型大学由于其建校的时间比较短，有一

些教学型大学原本就是大专学校提升起来的，对
大学的教学规律还不是很了解，其内部的运行机
制也没有及时完善。那些没有完善运行机制的组
织，在大学之间的竞争越来越激烈的时刻，就难免
越过最后的底线，造成很大的社会矛盾。因此，在
教学型的大学中政治权力是最大的，政府对于那
些教学型的大学实施比较严厉的控制，使其按照
既定的轨道运行和发展。
本研究采用层次分析法，对研究型、教学研究

型和教学型大学的权力的权重进行了实证性的分

析，从统计的结果上看，可以得出以下的结论。
研究型大学中，学术权力处于最重要的地位。

研究型大学有在社会上有影响的学术权威，这些
权威们通过其学术地位能够提升大学的知名度并

获得资源，尽管他们不担任重要的行政职务，但是
这些学术权威已经成为大学的象征，代表了大学
的整体水平，大学的行政领导非常尊重这些学术
权威所代表的学术权力。教学研究型大学中，行
政权力处于最重要的地位。教学研究型大学有学
术造诣较深的学者，这些学者通常会成为学校的
行政首脑。上级政府会给予这些大学较多的自主
权力，这些兼具学者的行政领导为大学获得资源
并在大学的内部和外部发挥其影响。教学型大学
中，政治权力处于最重要的地位。这类大学中既
没有学术权威，也缺乏具有较深学术造诣的学者，
大学的行政领导需要具备优秀的行政管理能力并

得到上级政府的赏识。其中的部分学校是通过合
并升格进入本科层次的，其教学的质量和办学的
规范性都有待完善，上级政府会对这类大学加强

控制。
随着政府职能的逐渐转变，教育立法的不断

完善，大学章程建设的逐步推进，大学自主办学和
独立法人的地位笃定，政治权力将逐渐从大学管
理中抽身出来，给其他权力主体参与大学的决策
留下空间。其他利益相关者权力和学生权力在决
策中的重要度会上升。大学可以通过校友捐赠、
企业参与等多种渠道获得资金，吸引更多的社会
力量参与到大学治理中来。教育中介组织的蓬勃
发展，也成为参与大学治理不可或缺的社会力量。
本研究虽然得出了比较定量化的研究成果，

但是在实际的大学运行过程中，由于历史、文化、
经济和政治因素的影响，学术权力、行政权力、政
治权力、其他利益相关者和学生的权力的分布在
各个学校会各有特色，而且权力的分布与学校的
历史、文化和传统都密切相关，不能一概而论。本
研究虽然尝试性地对中国的大学治理结构进行了

分析，但是问卷的数量还不够充分。由于权力的
测量是一个非常复杂的工程，如何测量才能够保
证其具有足够的信度和效度，还需要在后续的研
究中逐渐解决。最后，在各类学校中，对于５种权
力和６种决策的理解也可能各不相同，因此容易
产生不同的组内偏差和组间偏差，在今后的研究
还需要继续修正。
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